Sygn. akt I C 235/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2022 roku
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. D., A. D.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanych Z. D., A. D. solidarnie na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 34
042,287} (trzydziesci cztery tysigce czterdzie$ci dwa zlote 28/100 groszy) wraz z naleznymi za okres od 26.05.2022r.
do 17.11.2022r. odsetkami ustawowymi za op6znienie w kwocie 1946,47 z} (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci sze$¢
zlotych 47/100 groszy);

z tym, ze zasadzona nalezno$¢ w lacznej kwocie 35 988,75 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat osiem
zlotych 75/100 groszy) rozklada na 60 (sze$cdziesiat) rat miesiecznych - pierwsza w wysoko$ci 599,96 zt (pieéset
dziewieédziesiat dziewieé zlotych 96/100 groszy) oraz kolejne w wysokosci po 599,81 zl (pieéset dziewiecdziesiagt
dziewie¢ zlotych 81/100 groszy) - platne do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od grudnia 2022r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

II. Odstepuje od obciazania pozwanych kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyla powddztwo przeciwko A. D. i Z. D. o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 34 042,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia
pozwu tj. od dnia 26 maja 2022 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanymi w dniu 18 maja 2015 roku w formie pisemnej
umowe o udzielenie pozyczki gotéwkowej nr (...).

Powodka w ramach umowy udzielila pozwanym pozyczki. Pozwani zobowiazali sie do wykorzystania udzielonej
pozyczki na warunkach okreslonych w umowie i jej zwrotu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji przewidzianych w umowie.



Z uwagi na nieterminowa obsluge zadluzenia, powdd pismem z 9 sierpnia 2019 roku wezwal pozwanych do splaty
zalegloéci. Zobowiazanie stalo sie wymagalne w catoéci w dniu 18 listopada 2019 roku.

Na dzien 18 maja 2022 roku wierzytelnos¢ powddki wynikajaca z umowy wynosila lacznie 34 042,28 zlotych i
obejmowata ona niesplacona nalezno$¢ gtéwna w kwocie 29 253,35 zlotych oraz odsetki nalezne od dnia 17 maja 2022
roku w kwocie 4 788,93 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwani Z. D. i A. D. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Pozwani podkreslili, Zze zostali pokrzywdzeni przez przestepcze dzialania J. W.. Dzialajac jako posrednik finansowy,
na podstawie upowaznien, J. W. skltadala w réznych bankach, w imieniu i na rzecz znacznej grupy os6b, wnioski o
przyznanie kredytéw gotéwkowych.

J. W. zostala skazana za naklonienie i udzielenie pomocy polegajacej na przygotowaniu wnioskéw kredytowych,
skontaktowaniu z pos$rednikami kredytowymi, poinstruowaniu o sposobie rozmawiania z pracownikami bankéw
podczas zawierania transakcji oraz o mozliwoSci wykorzystywania rzekomej luki w prawie przez faktycznie
organizowanie podpisania umoéw kredytowych, wprowadzenia przez J. W. znacznej grupy oséb w blad co do
mozliwos$ci przejecia splaty kredytdéw przez inne podmioty, dokonania czynnosci cywilnoprawnych dla pozoru.

Pozwani zarzucili powddce, iz zlekcewazyla obowigzek zweryfikowania zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy i
zaniechala jakichkolwiek czynno$ci w tym przedmiocie. Pozwani podniesli takze, ze przedmiotowa umowa kredytu

. . . 1 . . I . . .
zawierala klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Na koniec pozwani podnie$li zarzut nie udowodnienia przez
powodke istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
A.D.iZ.D.wystapili do Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. z wnioskiem o udzielenie pozyczki gotdwkowe;.

Po pozytywnej weryfikacji w zakresie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcow, Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawarta w
dniu 18 czerwca 2015 roku z A. D. i Z. D. umowe (...) pozyczki nr (...), na mocy ktérej Bank udzielil pozyczkobiorcom
pozyczki w catkowitej kwocie 39 960 zlotych.

Umowa miala obwigzywac przez 120 miesiecy. Wysoko§¢ raty miala wynosi¢ 523,22 zlotych. Strony ustalily, ze w
zwiazku z zawarciem umowy kredytobiorcy poniosa nastepujace koszty: koszt prowizji za udzielenie kredytu w kwocie
2 960 zl, odsetki od udostepnionego kapitalu w kwocie 22 826,19 z}. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu
wynosila na dzien zawarcia umowy 12,46%. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w
dniu zawarcia umowy wynosila 9,78 % w stosunku rocznym. Calkowita kwota do zaplaty miala wynosi¢ 62 786,19
zlotych. Uruchomienie pozyczki nastapilo w dniu 18 czerwca 2015 roku.

(dowod: wniosek k. 60-61, umowa (...) pozyczki nr (...) wraz z zalgcznikami k. 62-77, historia rachunku k. 82,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci dochodéw k. 94, 95, informacja o wyniku sprawdzenia k. 96 i 97, historia
rachunku k. 98-100, 101-106, bankowy raport kredytowy k. 107-117, 118-132v)

A.D.iZ. D. uzyskane Srodki przekazali J. W., celem zainwestowania ich ze znacznym zyskiem na ich rzecz, w blizej
nieznany im sposo6b. Zacheceni przez J. W., ktora jak sie pdzniej okazalo byla tworca tzw. ,piramidy finansowej", w
ciggu kilku dni zawarli kilka umoéw w réznych bankach i tak uzyskane $rodki przekazali J. W., ktéra zobowiazala sie
wzgledem nich splaca¢ poszczegoblne raty zaciagnietych kredytéw. Poczatkowo J. W. regularnie wywiazywala sie z
zobowiazania i splacala raty. Problemy z terminowg splata rat kredytu pojawily sie na poczatku 2019 roku. Ostatnia
rata zostala oplacona w kwietniu 2019 roku.

W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci, pismami z 9 sierpnia 2019 roku Bank wezwal Z. D. i A. D. do zaplaty w terminie
14 dni zalegloéci w splacie kredytu w lacznej kwocie 2 113,17 zt obejmujacej wymagalne raty, odsetki umowne i odsetki



karne. Jednocze$nie Bank poinformowal kredytobiorcow o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania tego wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

ZakreSlone terminy uplynely bezskutecznie. Dlatego pismami z dnia 24 wrzeénia 2019 roku, Bank wypowiedzial
pozwanym A. D.iZ. D.umowe (...) zawarta 18 czerwca 2015 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: pisma z 9.08.2019r. k. 14-17, pisma z 24.09.2019r. k. 18-19, historia rachunku k.
82-93, zeznania pozwanego Z. D. e-protokél z 29.09.2022r. [00:14:25], [00:15:46], [00:16:49], [00:17:32])

Na dzien wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, zadluzenie A. D.iZ. D. z tytulu umowy o kredyt na miare numer
(...) zawartej 18 czerwca 2015 roku, wynosilto lgcznie 34 042,28 zlotych, w tym:

« nalezno$¢ gtlowna w kwocie 29 253,35 zl,
« odsetki wymagalne w kwocie 4 788,93 zt — naliczone od 17 maja 2022 roku.
(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 20, 78-79)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 2 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie II K
41/20, J. W. zostala uznana winng m.in. tego, ze w okresie od stycznia 2015 roku do 30 sierpnia 2018 roku i
od 1 wrzeénia 2018 roku do marca 2019 roku w E., S., G., L., O. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wymienione w pkt I. aktu oskarzenia osoby (za wyjatkiem wskazanych w
ppkt 63 E. i P. C.), w ten sposodb, ze pod pozorem wspdlpracy z firma E. (...) Sp. z 0.0. SKA, ktéra w rzeczywistoéci
nie miala miejsca, wprowadzila w blad te osoby co do zamiaru i sposobu zainwestowania §rodkéw finansowych
pochodzacych ze $rodkow wlasnych tych oséb oraz z kredytow bankowych zaciggnietych przez te osoby w wyniku
naklonienia i udzielenia przez nig pomocy polegajacej na przygotowaniu wnioskow kredytowych, skontaktowaniu sie
z pos$rednikami kredytowymi, poinstruowaniu o sposobie rozmawiania z pracownikami bankéw oraz o mozliwosci
wykorzystania rzekomej luki w prawie pozwalajacej na wziecie kilku kredytéw jednego dnia przez te samg osobe
oraz przez faktyczne organizowanie podpisania umoéow kredytowych poszczegdlnych klientoéw w jeden dzien lub
bliskie sobie dni, a takze przez wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci przejecia splaty tych kredytow przez inne
osoby, wykorzystujgc ponadto wadliwe i sporzadzone dla pozoru czynnoS$ci cywilnoprawne, przy czym z popelienia
tego przestepstwa uczynila sobie stale Zrodlo dochodu, a w szczeg6lnoéci w ten sposdb, ze (...) doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. i Z. D. poprzez naklonienie do wziecia kredytow, a nastepnie do
przekazania jej pieniedzy z tych kredytéw w kwocie nie mniejszej niz 583 357,50 zl, czym dzialala na szkode A. i Z.
D., (...) {j. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i skazana na kare
laczna 9 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki
dziennej za rbwnowazng kwocie 300 zlotych. Jednocze$nie orzeczono wobec niej obowigzek naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych, przy czym na rzecz pokrzywdzonych A. i Z. D. kwoty 583 357,50
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach k. 40-44)

Nie ustalono dotychczas, aby w przestepczym procederze brali udzial pracownicy Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
wW..

(dowdd: pismo Prokuratury Okregowej k.51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy bezsprzecznie o tym, ze strony zawarly w dniu 18 czerwca 2015
roku umowe o (...) pozyczke nr (...). Zaréwno fakt zawarcia umowy, jak tez wyplacenia pozwanym Srodkoéw tytulem
udzielonego kredytu, nie byl przez pozwanych kwestionowany. Nie zaprzeczyli rowniez, ze w czasie obowigzywania



przedmiotowej umowy po stronie kredytobiorcéw nie doszlo do wywiazania sie z jej warunkow, co stanowilo podstawe
do wypowiedzenia umowy przez kredytodawce. Pozwani podniesli, ze powddka udzielila pozwanym pozyczki na
kwote, ktora przekraczala ich zdolno$c kredytowa, zarzucajac powodce, ze zlekcewazyla obowigzek zweryfikowania
zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy i zaniechala jakichkolwiek czynno$ci w tym przedmiocie. Zakwestionowali
tez wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, a ponadto podniedli, iz przedmiotowa umowa kredytu zawierala klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385( ke

Wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty, w Swietle przedlozonych przez powddke dokumentow, uznaé
nalezy za chybione.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych wzgledem strony powodowej wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie z powolanym przepisem, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Ponadto zgodnie z treScig art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Zgodnie za$ z treScia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
1996), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z definicji kredytu mozna wysnué wniosek, iz umowa ma charakter dwustronnie zobowiazujacy, gdyz kredytodawca
zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a p6Zniej uprawniony jest do otrzymania splaty, natomiast kredytobiorca ma
uprawnienie do otrzymania przedmiotu kredytu i obowiazany jest do pdzniejszej splaty.

Pelnomocnik strony pozwanej kwestionujac wysoko$¢ zobowiazania zanegowal fakt, ze podstawe jego ustalenia
stanowig dokumenty wygenerowane przez bank, jednak nie przedtozyt zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. zadnych
dowoddw na to, ze wyciag z ksiag bankowych, czy tez zestawienie naleznosci i splat kredytu oraz historia naliczania
odsetek wygenerowane z sytemu bankowego, jest nierzetelny, badz niewiarygodny.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, w ocenie Sadu wysoko$¢é prowizji na poziomie
2 960 zl nie zostala razaco zawyzona przez powoda w poréwnaniu ze $wiadczeniem uzyskanym przez pozwanych
tj. kwota 37 000 zlL Strona powodowa w sposéb precyzyjny okreslita w umowie wszelkie koszty kredytu. Nie
mozna wobec takiej tre$ci umowy kredytu twierdzi¢, ze nie byla ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako
konsumentem. Dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej

wart. 353" k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z goéry wylaczyé prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju
postanowien. Tego typu koszty pozaodsetkowe co do zasady maja na celu pokrycie kosztow ponoszonych przez
kredytodawce przy wykonywaniu okres§lonych czynno$ci. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim precyzuje
maksymalng wysoko$¢ wspomnianych kosztow poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% calkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga
w skali roku przekroczy¢ 55% (25% + 30%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu. W razie
ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw
kredytu przekraczajacej wartoSci maksymalne wskazane w tym przepisie, konsument jest zobowigzany wylgcznie
do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom maksymalnym (art. 36a ust. 1 ustawy). Sad zbadal, czy
postanowienia przedmiotowej umowy odpowiadaja przepisowi art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i czy
kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaciggnietego przez pozwanych nie przekraczaja maksymalnej wysokoSci
wyliczonej wedlug zawartego w tym przepisie wzoru. Z wyliczen wynika, iz wysoko$§é pozaodsetkowych kosztow



kredytu jest mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz od kwoty
faktycznie udzielonego kredytu. Tym samym Sad uznal za wiazace postanowienia umowne w kwestionowanym
zakresie.

Zdaniem strony pozwanej bank przy dokonaniu prawidlowej oceny zdolnos$ci finansowej kredytobiorcy nie powinien
byl udzieli¢ kredytu, a zatem to na powodzie winny ciazy¢ negatywne konsekwencje zawartej umowy. Przyznac nalezy
racje pozwanym w zakresie tego, ze przepis art. 70 ustawy Prawo bankowe zobowiazuje bank do weryfikowania
zdolno$ci kredytowej. Obowigzek ten ma jednak charakter publicznoprawny, nie wywoluje zadnych konsekwencji
w aspekcie prywatnoprawnym. Badanie zdolnosci kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy zalezy natomiast od
wielu czynnikéw i nie jest zalezne od pracownikéw bankéw, za§ wazno$¢ umowy kredytu nie zalezy od tego czy
kredytobiorca miat zdolnoé¢ kredytowa. Whrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, powod nie zlekcewazyt
weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozwanych. Uzyskal od pozwanych zaswiadczenie o zarobkach, sprawdzil historie
rachunkéw bankowych pozwanych, pozyskal bakowe raporty kredytowe dotyczace pozwanych. W ocenie Sadu,
pozwani probujac przerzuci¢ na powoédke odpowiedzialno$¢ za udzielenie im kredytu, pomijajg zupelnie fakt, ze sami
wystapili o jego udzielenie, jak sie ostatecznie okazalo, nie majac mozliwoéci finansowych jego splacania.

Roéwniez proba wykazania, ze to na skutek wprowadzenia w blad przez J. W. pozwani zawarli przedmiotowa
umowe kredytu, a dokonana przez nich czynno$¢ prawna obarczona jest wadg o$wiadczenia woli, nie mogla odnie$é
oczekiwanego skutku. Pozwani nie wykazali w toku niniejszego postepowania, by w czasie sktadania wniosku o kredyt
ich stan zdrowia uniemozliwial im racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znaleZli sie w sytuacji, w ktorej z
powodu wyjatkowych okoliczno$ci musieli pozyskaé nagle znaczne $rodki finansowe. Motywacja dziatan byla chec
pozyskania szybkiego i latwego zysku poprzez zainwestowanie znacznej sumy pieniedzy w przedsiewziecie, za ktore
odpowiedzialna byta J. W.. Zapewnienie przez nig uzyskania szybkiego zysku z inwestycji w poréwnaniu do mozliwo$ci
inwestycyjnych jakie oferuja banki, powinno wzbudzi¢ u pozwanych obawe, czy taka inwestycja jest bezpieczna i nie
bedzie skutkowa¢ utrata przez nich zdolnoéci splaty biezacych zobowigzan. Pozwani powinni mie¢ §wiadomos¢, ze
zaciagaja zobowiazanie osobiste i obowigzek splat bedzie obciazal tylko ich. To, na co przeznaczyli uzyskane Srodki,
stanowilo ryzyko inwestycyjne, za ktore nie moze obecnie odpowiadaé powodowy Bank.

Okoliczno$é, ze J. W. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach i orzeczony zostal
wobec niej obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. i Z. D. kwoty 583 357,50
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, potwierdza jedynie to, ze
umowa o pozyczke z powodka zostala zawarta osobiScie przez pozwanych. Byli oni §wiadomi, ze to oni podpisuja
umowe i zaciggaja zobowigzanie wzgledem Banku. W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze pozwani pozostawali w
bledzie, co do czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy kredytu. Powodowy bank nie moze ponosié¢ negatywnych
konsekwencji ustalen kredytobiorcy z osobg trzecia. Tego typu ustalenia oraz ostateczny wynik postepowania karnego
w sprawie II K 41/20 ma znaczenie dla pozwanych, ktérzy maja ewentualne roszczenie wobec J. W..

Reasumujgc, strona powodowa wykazala zrédlo zobowigzania pozwanych, jego istnienie oraz wysokoéé¢. Tym samym
Sad Rejonowy na podstawie art. 471 i nast. k.c. zasadzit od pozwanych na rzecz powé6dki dochodzona kwote 34 042,28
zlotych.

Na podstawie art. 320 k.p.c., zasadzona nalezno$¢ Sad rozlozyl na 60 miesiecznych rat platnych do 10-ego dnia
kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2022 roku, pierwsza w wysoko$ci 599,96 zlotych oraz kolejne w wysokoSci
po 599,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Przepis tego artykuhu, obok charakteru proceduralnego, ma takze — mimo zamieszczenia go w kodeksie
postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia bowiem sad do modyfikacji tresci lgczacego
strony stosunku zobowiazaniowego, dajac sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to z regulacji prawno-materialnej. Sad, rozkladajac na raty
nalezne wierzycielowi $wiadczenie, dokonuje modyfikacji dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego lgczacego



strony. Uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spehlienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazalby go na niepowetowane szkody. Trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne,
w tym spowodowane dzialaniem samego dluznika ( v. wyrok SN z 9 kwietnia 2015 r. IT CSK 409/14, wyrok SN z 3
kwietnia 2014 r. V CSK 302/13, wyrok SN z 30 kwietnia 2015 r. II CSK 383/14).

Przepis art. 320 k.p.c. okresla zatem szczegblng regule wyrokowania, dotyczacg przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu powoda, przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w stuszne prawa wierzyciela odsuwajac termin,
od ktoérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawo w drodze przymusu (v. wyrok SN z 3 kwietnia 2014 r. V CSK

302/13).

Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku
$wiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest
racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposOb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (v. wyrok SA w Gdansku z 31 maja 2012 r. I ACa 242/12
i wyrok SA w Warszawie z 14 maja 2014 r. I ACa 1681/13). Rozlozenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy,
gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie realizowac splate w ratach, ze bedzie dysponowal
srodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowigzku. Tylko to bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktoremu przy$wieca regulacja wynikajaca z art. 320 k.p.c.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczeg6lnych rat (v. uchwala skladu siedmiu sedziow
SN - zasada prawna z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi
na trudna sytuacje materialng pozwanych, ale takze z uwagi na aktywne dzialania dluznika Z. D., podjete w celu
mozliwos$ci splaty swoich zadluzen. Z. D. przeszed! na emeryture i obecnie pracuje zagranica. W ocenie Sadu splata
nalezno$ci w ciggu kilku lat — w ratach po 599,81 zl — jest realna. Zwazywszy na aktualna sytuacje finansowa i rodzinng
pozwanych, przyznaé nalezy, ze nie sg oni w stanie jednorazowo uregulowa¢ zasadzonego $wiadczenia. Pozwanym
do splaty pozostaja rowniez inne naleznosci. W tej sytuacji tylko pomys$lna restrukturyzacja wszelkich zobowigzan
pozwanych pozwoli na dobrowolna i proporcjonalng splate zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli. Aby uniknaé
egzekucji komorniczej i umozliwi¢ pozwanym dobrowolne regulowanie swoich zobowigzan — wobec powoda i innych
wierzycieli — przy przyjeciu, ze nie ucierpia na tym interesy wierzycielskie powoda, rozlozenie splaty zasadzonego
Swiadczenie na raty bylo celowe.

Z tych przyczyn, wazac interes kazdej ze stron postepowania, Sad doszed} do przekonania, ze wniosek pozwanych o
rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty zasluguje na uwzglednienie. W taki sposéb zaspokojony zostanie réwniez
interes Banku, ktory dzieki temu bedzie mial realng mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenie swojego roszczenia w ratach
zblizonych wysoko$cia do tych okre$lonych w pierwotnej umowie o pozyczke. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powdd
jest przedsiebiorea, ktérego dzialalno$c — ze swojej natury — w znacznej czeSci opiera sie na ratalnym zaspokajaniu jego
wierzytelnoéci. Zasadzona nalezno$¢ rozlozona zostala zatem przez Sad na 60 miesiecznych rat, przy czym pierwsza w
wysoko$ci 599,96 zlotych oraz kolejne w wysoko$ci po 599,81 zlotych, platne do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od grudnia 2022 roku.

Zasadzajac $wiadczenie, Sad przyznal powodowi odsetki od zasadzonego roszczenia za okres od 26 maja 2022 roku
do dnia 17 listopada 2022 roku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rozlozenie na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat (v. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 1970 r. III CZP 11/70).



Wyrok rozkladajacy na raty na podstawie art. 320 k.p.c. $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje bowiem
tres¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Obowiazek jednorazowego uiszczenia calego Swiadczenia zostaje
zastgpiony obowigzkiem zaplaty poszczegdlnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w czeéci
orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Kodeks postepowania cywilnego nie precyzuje, jakie
kryteria muszg byé¢ spelnione dla przyjecia, ze w danej sprawie zachodza okoliczno$ci objete dyspozycjg art.
102 ("w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych"). W orzecznictwie podnosi sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktore
wskazuja, ze ponoszenie kosztdw pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Pojecie wypadkow szczegblnie uzasadnionych nalezy powigzac z okoliczno$ciami
zwiazanymi z samym przebiegiem procesu, jak i lezacymi na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.(wyrok SA we
Wroclawiu z 10.10.2017 r., III AUa 661/17, L.; wyrok SA w Lublinie z 25.5.2017 r., AUa 1290/16, LEX Nr 2304354;
wyrok SA w Krakowie z 28.4.2017 r., I ACa 1623/16, LEX Nr 2304354; wyrok SA w Krakowie z 30.3.2017 r., I ACa
1330/15, L.).

7 uwagi na wyzej opisang sytuacje zyciowa pozwanych, majac na uwadze, ze pozwani nie posiadaja srodkéw na
terminowe regulowanie swoich zobowiazan, a takze z uwagi na fakt, ze w toku procesu pozwani podejmowali dzialania
w kierunku zawarcia ugody, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu na
rzecz powoda.



