Sygn. akt I C 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2023 roku
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spotki Akceyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powodki J. S. (1) kwote 4 895,18 zl (cztery
tysiace osiemset dziewiecdziesiat piec zlotych 18/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.06.2022r.
do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powddki J. S. (1) kwote 1 652,17 zt (jeden
tysigc szeSéset pietdziesiat dwa zlote 17/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwroci¢c powodee J. S. (1) kwote 370,75 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych 75/100) z tytulu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 261/22

UZASADNIENIE

J. S. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg we W. wytoczyla powoddztwo przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6 883,64 zl wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien 13 czerwca
2022 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 4 sierpnia 2019 roku doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzony zostal samochdd marki V. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasnoéé W. B.. Odpowiedzialno$é¢ cywilng
sprawcy zdarzenia ponosi pozwana, ktéra wystawila dla pojazdu sprawcy polise ubezpieczeniowa.

Pozwana zaproponowala najem samochodu zastepczego, jednak na niekorzystnych warunkach zatem poszkodowany
najal samochod zastepezy od powodki.

W zwiazku z zaistniala szkoda zostal przez poszkodowanego najety samochdd zastepczy marki F. (...) o nr rej.
(...). Uszkodzony samochdd V. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno§é W. B. stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego



kwalifikowany jest jako segment B. Samochéd najety przez poszkodowanego nalezy do segmentu C. Samochod
zastepczy byl niezbedny do wykonywania czynnoéci dnia codziennego.

Samochéd zostal najety przez poszkodowanego w dniu 4 sierpnia 2019 roku od powo6dki. Stawka dobowa najmu
wyniosla 220 zlotych oraz podatek VAT. Strony uzgodnily ponadto wynagrodzenie za podstawienie i odbi6r auta w
kwocie zaakceptowanej przez poszkodowanego. Samochod zastepczy zostal oddany w dniu 2 wrzesnia 2021 roku, a
wiec po 30 dniach najmu. Poszkodowany nie miat innego pojazdu, z ktorego moglby korzysta¢ w okresie naprawy
uszkodzonego pojazdu.

W dniu 4 sierpnia 2019 roku poszkodowany upowaznil powddke do rozliczenia szkody komunikacyjnej. Powodka
wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) za najem samochodu zastepczego na kwote 8 462,40 zlotych
w dniu 24 pazdziernika 2019 roku wystosowala do strony pozwanej prosbe o wyplate odszkodowania w zwigzku z
fakturg.

Strona powodowa decyzja z dnia 14 listopada 2019 roku uznala acznie 21 z 30 dni najmu samochodu ze zweryfikowang
stawka dobowa w wysokosci 75 zlotych netto za dobe po stawkach z firmami wspoélpracujacymi z Towarzystwem. W
nastepstwie czego pozwany dokonal przelewu na kwote 1 833,93 zlotych.

Na podstawie umowy cesji z dnia 2 wrze$nia 2019 roku powodka nabyla od poszkodowanej wierzytelno$é
przystugujaca jej wobec strony pozwanej z tytutu zwrotu kosztoéw najmu samochodu zastepczego w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna dnia 3 sierpnia 2019 roku.

Odnoszac sie do stawki za podstawienie i odbiér samochodu zastepczego do klienta wskazac nalezy, iz pozostaja one w
adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem szkodowym. Powodka zaznaczyla, ze koszt tej ustugi nie jest razaco wygoérowany,
albowiem stawka ta nie odbiega od stawek stosowanych przez inne wypozyczalnie.

Powddka podkreslila réwniez, ze obnizyla stawke do 200 zlotych netto za dobe do klasy B.

Powdbdka wskazala, ze od kwoty 5 890,47 ztotych brutto zostaly naliczone odsetki, ktére od dnia 16 listopada 2019 roku
do dnia 13 czerwca 2022 roku wynosza 993,17 zlotych brutto. Zatem kwota zadana przez powodke z tytulu najmu,
podstawienia i odbioru wynosi 6 883,64 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala: skuteczne zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci; wyliczenie wysokoSci roszczen powddki oraz twierdzenia powodki dotyczace kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu; konieczny i uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego; rynkowosé
przyjetych przez poszkodowanego stawek czynszu najmu pojazdu zastepczego; okoliczno$é jakoby pojazd uszkodzony
oraz pojazd wynajety nalezaly do tej samej klasy pojazdéw; prawdziwo$é i prawidlowo$¢ dokumentéw prywatnych
przedkladanych przez powddke, w tym faktyczne wykonanie uslug wskazanych w tych dokumentach, w tym
dokumentu cesji wierzytelnoSci oraz prywatnych wycen sporzadzonych przez powddke.

Pozwana uznala za zasadny okres uzytkowania pojazdu zastepczego w lacznej liczbie 21 dni. Na okres ten sklada
sie udostepnienie uszkodzonego pojazdu do ogledzin, organizacja cze$ci zamiennych, czas naprawy pojazdu z
uwzglednieniem wszelkich operacji technologicznych oraz odbiér pojazdu po naprawie.

Pozwana podkreélila, ze informowala poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego po stawce 75 ztotych
netto za dobe. Poszkodowany nie skorzystat z przedstawionej oferty i wynajal samochdd po zawyzonej stawce.

W ocenie pozwanej nie znajduje rowniez zadnego uzasadnienia zadanie zwrotu kosztéw wskazanych w postaci uslug
»podstawienia” oraz ,odbioru” pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanej czynno$ci wydania oraz odbioru najetej rzeczy
naleza do istotnych czynnosci Swiadczenia w ramach umowy najmu. Wynagrodzenia za takie czynnosci objete jest



czynszem najmu i brak jakichkolwiek podstaw do dodatkowego rozliczania czynno$ci bez ktorych stosunek najmu nie
moze by¢ wykonany.

Pozwana podkreslila, z podpisanie umowy najmu i wystawienie faktury nie $§wiadczy automatycznie o tym, ze zakres
uszkodzen pojazdu skutkowal konieczno$cia wynajecia pojazdu zastepczego. Wskazala, ze nie w kazdym przypadku
gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegnie pojazd najem pojazdu zastepczego musi by¢ uzasadniony.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2019 roku doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki
V. (...)onrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ W. B.. Sprawcy zdarzenia posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej
w (...) Spolka Akeyjna (...) z siedzibg w W.. Uszkodzony samochdd V. (...) o nr rej. (...) zostal zakwalifikowany do
segmentu B. Szkoda zostala zgloszona w dniu 5 sierpnia 2019 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: nagranie (...)_ (...)_ (...)_ (...).mp3 znajdujace sie na plycie CD k. 47)

W dniu 4 sierpnia 2019 roku, w zwigzku z zaistniala szkoda, pomiedzy (...), a W. B. zostala zawarta umowa najmu
pojazdu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...), zakwalifikowanego do segmentu C. Najem zakonczyt sie w dniu 2
wrze$nia 2019 roku, a wiec po 30 dniach najmu.

W. B. korzystal z samochodu zastepczego jeszcze 7 dni po otrzymaniu odszkodowania za szkode catkowitg.

(...) w dniu 24 pazdziernika 2019 roku wystawila fakture na lgczna kwote 8 462,40 zlotych. Na kwote te skladaly sie
koszty podstawienia pojazdu — 123 zl, podstawienia auta w dni §wiateczne — 98,40 zl, najem samochodu — 8 118 z}
oraz odbiér auta od klienta 123 zl.

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku (...) zwrdcila sie do (...) Spotki Akeyjnej o wyplate odszkodowania za przedmiotowa
szkode komunikacyjng za najem auta zastepczego w okresie od 4 sierpnia 2019 roku do 2 wrzeénia 2019 roku,
przedstawiajac fakture vat.

Decyzja z dnia 14 listopada 2019 roku (...) Spbtka Akeyjna przyznala odszkodowanie w kwocie 1 833,93 zlotych.
Ubezpieczyciel uznal 21-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego za stawke 75 zlotych netto za dzien. Odszkodowanie
zostalo wyplacone w dniu 15 listopada 2019 roku.

(dowod: oswiadczenie k. 13, 14, umowa najmu k. 15, faktura k. 16, pismo z 24.10.19r. k. 18, decyzja k. 19-20,
potwierdzenie transakcji k. 21, o§wiadczenie k. 30)

W. B. potrzebowal samochodu, aby wozi¢ chora matke do lekarza. W okresie najmu pojazdu w gospodarstwie
domowym poszkodowanego byl jeszcze jeden samochdd nalezacy do brata poszkodowanego. Brat poszkodowanego
wykorzystywal sw6j samochod do prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarcze;j.

W. B. upowaznil (...) do rozliczenia szkody komunikacyjnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej. Jednoczeénie
upowaznil (...) do zalatwiania wszelkich spraw formalnych w szkodzie w zakresie wynajmu auta w jego imieniu
oraz upowaznil do odbioru odszkodowania — rozliczenia bezgotéwkowego za wymieniong szkode w zakresie najmu
samochodu. W. B. zostal poinformowany o mozliwo$ci najmu pojazdu zorganizowanego przez ubezpieczyciela. Szkoda
w pojezdzie V. (...) okazala sie szkoda calkowitg. Samochdd nie nadawatl sie do naprawy.

(dowdd: upowaznienie k. 17, zeznania $§wiadka W. B. e-protokél z 6.10.2022r. [00:06:17], [00:06:44], [00:07:06],
[00:07:29], [00:10:46], [00:11:51], [00:12:52], [00:13:11], [00:15:47], [ 00:16:37], [00:17:50], [00:18:02], [00:18:31],
[00:19:10], [00:19:33], [00:20:00], [00:20:56], [00:21:21], [00:21:44], [00:22:36], [00:23:30], [00:24:16],
[00:24:53], [00:25:45], [00:26:40], [00:27:35], [00:28:14], [00:29:56] k. 95v-96)

W dniu 2 wrze$nia 2019 roku pomiedzy W. B., a J. S. (1) prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zostala
zawarta umowa cesji wierzytelnoSci na mocy ktorej W. B. przelal na rzecz J. S. (1) swoja wierzytelno$¢ — prawo



zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego przystlugujaca W. B. w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
3 sierpnia 2019 roku nr szkody (...) likwidowana przez (...) Spotke Akcyjng — ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy ww. szkody.

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 22-23)

Uzasadniony technologicznie oraz organizacyjnie czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu V. (...) o nrrej. (...) po
szkodzie z dnia 3 sierpnia 2019 roku wynosi 23 dni. Przyjmujac, Zze poszkodowany otrzymal odszkodowanie w dniu
26 sierpnia 2019 roku, najem pojazdu zasadny byt do dnia 1 wrzes$nia 2019 roku.

Pojazd zastepczy udostepniony poszkodowanemu po szkodzie z 3 sierpnia 2019 roku nalezal do segmentu wyzszego,
natomiast J. S. (2) obnizyla stawke najmu dla segmentu pojazdu uszkodzonego.

Cena najmu pojazdu klasy B — czyli segmentu uszkodzonego pojazdu ksztaltuje sie pomiedzy 135 zlotych netto/166,05
zlotych brutto, a 184 zlotych netto i 226,32 zlotych brutto. Srednia cena najmu wynosi 162 zlotych netto/ 199,26
zlotych brutto. Cena najmu pojazdu klasy C — czyli segmentu pojazdu wynajetego po szkodzie ksztaltuje sie na
poziomie pomiedzy 165 zlotych netto/202,95 zlotych brutto, a 220 zlotych netto/270,60 zlotych brutto. Srednia cena
najmu wynosi 208 zlotych netto/255,84 zlotych brutto.

(dowod: opinia bieglego k. 118-132, opinia uzupelniajaca k. 167-172)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkodg. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polega¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 3 sierpnia 2019 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia pozostaja poza sporem. Spér koncentrowat sie na ustaleniu
legitymacji powodki do wystapienia z pozwem, na ustaleniu, czy zastosowana przez powodke dobowa stawka najmu
zostala zawyzona w stosunku do stawek rynkowych oraz na ustaleniu uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu
zastepczego.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz pozwanej nie udalo sie zakwestionowac skuteczno$ci umowy cesji. Pozwana
stwierdzila, ze w jej ocenie umowa cesji jest niewazna, jednakze nie wskazala zadnych argumentéw, ani dowodow
popierajacych swoje stanowisko. Sad natomiast nie dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktére powodowalyby niewazno$é
umowy cesji wierzytelnoSci. Z tego wzgledu Sad uznal, iz powbdka posiadala legitymacje czynna do wystapienia z
niniejszym pozwem.

Dowody przedstawione w niniejszej sprawie, tj.: umowa najmu pojazdu zastepczego, faktura VAT wraz z umow3 cesji
izeznania §wiadka W. B. — §wiadcza o tym, ze w sprawie doszlo do zaciagniecia przez poszkodowanego zobowigzania
i powstania dlugu z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego.

W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano réwniez, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dtuzniku ciazy w zwigzku
z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z zachowaniem rozsadne;j
proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela, a obciazeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady
— uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do
naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to Sad w calo$ci podziela.

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 75 zl brutto za dobe nalezy zaaprobowac
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo§¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w ktoérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowiazku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustlug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujgcego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztow naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sgdu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nalezy je réwniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodow zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkoéw (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze jednak,
w ocenie Sadu, by¢ w zwiazku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania najtanszej oferty
najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem
jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ushig drozszych, np.
w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach nizszych,
wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c.



moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu
z podmiotu stosujgcego stawki wygdrowane (i to razaco).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze do zgloszenia szkody przez poszkodowanego pozwanemu
doszlo w dniu 5 sierpnia 2019 roku, a do zawarcia przez poszkodowanego z powodka umowy najmu pojazdu
zastepczego doszlo 4 sierpnia 2019 roku. Wprawdzie pracownik pozwanej poinformowat poszkodowanego o stawkach,
jednakze poszkodowany posiadal juz wbéwczas auto zastepcze. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, iz
pozwana nie zaproponowala poszkodowanemu najmu pojazdu poprzez zamiane najmowanego pojazdu. Uznaé
nalezy, iz obowiazek wspdldzialania stron w zakresie dotyczacym likwidacji szkody zwigzanej z najmem zastepczym,
wymaga wyraznej inicjatywy ze strony ubezpieczyciela, wiekszej aktywnosci, niz aktywno$é sprowadzajaca sie do
poinformowania o akceptowalnej stawce za najem, szczeg6lnie w przypadku, gdy poszkodowany korzysta juz w
pojazdu zastepczego zaoferowanego przez inny podmiot.

Jak wskazano wyzej, miedzy stronami zachodzil takze spér co do czasu trwania najmu i wysokoSci zastosowanej
stawki.

Odnoszac sie do ustalenia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, nalezy wskazaé, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujgcym stanowiskiem bylo, ze okres celowego i
ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie obejmuje okres
od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do dnia, w ktéorym poszkodowany mogl nabyé analogiczny pojazd, ale nie
pozniej niz do dnia otrzymania $wiadczenia odszkodowawczego za szkode calkowita w pojezdzie. Takie stanowisko
zaprezentowal Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. sygn. akt IV CK 672/03. Stanowisko to
jednak uleglo modyfikacji w p6Zniejszych orzeczeniach. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011r. Sad
Najwyzszy jako aktualne podtrzymal swoje wytyczne co do zasad i zakresu refundacji kosztow najmu, jednocze$nie
wskazal, Ze ma to by¢ okres ,niezbedny do zakupu innego pojazdu mechanicznego". Czasem refundowanego najmu
pojazdu zastepczego w przypadku szkody calkowitej jest okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku ze
zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w ktéorym poszkodowany mogl naby¢ faktycznie
i obiektywnie odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego
o podobnej warto$ci rynkowej. Okres ten moze konczy¢ sie wezedniej niz dzien wyplaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie, moze konczy¢ sie w dniu wyplaty tego rodzaju $wiadczenia odszkodowawczego, moze réwniez wykraczaé
poza dzien wyplaty odszkodowania za szkode catkowita w samochodzie. Nalezy zatem ustalac i badaé chwile, w ktorej
mozliwe bylo odtworzenie przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu
mechanicznego.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, bezpieczenstwa ruchu drogowego P. M., w
sporzadzonej na piémie opinii uzupeliajacej stwierdzil, ze jezeli przyjac, iz w aucie nastgpita szkoda calkowita, a
poszkodowany otrzymat odszkodowanie w dniu 26 sierpnia 2019 roku zasadny jest okres najmu do 1 wrzeénia 2019
roku.

Ponadto, w opinii biegly P. M. wskazal ceny najmu pojazdu klasy B — czyli uszkodzonego pojazdu od 166,05 zlotych
brutto do 226,32 zlotych brutto. Srednia cena najmu pojazdu za dobe wynosila 199,26 zlotych brutto. Sad przyjat
$rednig stawke najmu pojazdu jako zasadna.

Sad w pehli podziela opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$c¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja je szczegdlne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw. Opinia sporzadzona zostata
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadny okres najmu 29 dni, po usrednionej stawce w kwocie 199,26 zl brutto
za dobe. Sad uznal rowniez za uzasadnione koszty podstawienia pojazdu w kwocie 123 z} oraz koszty odbioru pojazdu
w kwocie 123 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 817 § 1 k.c. i art. 481§ 11 2 k.c., Sad uznal,
iz nalezne powddce odszkodowanie wynosi 6024,54 zlotych. Uwzgledniajac wyplacone juz odszkodowanie w kwocie
1 833,93 zlotych, nalezne odszkodowanie wynosilo 4 190,61. Skapitalizowane odsetki od 15 listopada 2019 roku do 13
czerwca 2022 roku wyniosly 704,57 zlotych. Stad tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4895,18 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powddka wygrala proces w 70 %. Na koszty powodki
skladaja sie oplata od pozwu 400 zlotych, 1800 zlotych tytulem zastepstwa procesowego, 17 zlotych tytulem oplaty
od udzielonego pelnomocnictwa, a takze 929,25 zlotych tylem zaliczek na wynagrodzenie bieglego. Laczne koszty
powddki wyniosly 3 146,25 zlotych, a 70 % z tej kwoty wynosi 2 202,37 zlotych. Pozwana wygrala proces w 30 %.
Koszty pozwanej to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zlotych oraz 32 zlote tytulem optat od udzielonych
pelnomocnictw. Lacznie koszty pozwanej wynioslty 1 834 zlote, a 30 % z tej kwoty to 550,20 zlotych. Sad dokonatl
kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 652,17zt (2 202,37zt - 550,20 7).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad zwrocil powodce J. S. (1) kwote 370,75 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.



