Sygn. akt I C 292/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022 roku
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spotki jawnej z siedziba w O.
kwote 15 461,10 z} (pietnascie tysiecy czterysta sze$édziesiat jeden ztotych 10/100 groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 24.12.2021r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesSci.

III. Nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1500 zt (jeden tysigc pieéset ztotych)
tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod pozycja 570011660599.

IV. Nakazuje zwrdéci¢ powodowi (...) Spoélce jawnej z siedziba w O. kwote 700 zl (siedemset zlotych) tytulem
niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod pozycja (...).

V. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w O.
kwote 2295,96 zt (dwa tysigce dwieScie dziewieédziesigt pieé zlotych 96/100 groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) Spolka Jawna z siedzibg w O. wytoczyla powddztwo przeciwko (...) Spolce Akcyjnej o zaplate kwoty 24 095,70
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty.

W dniu 15 wrze$nia 2021 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal nalezacy do J. W. pojazd marki A.
(...) nr rej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) pozwanego. W dniu 17 wrze$nia 2021 roku J.
W. zawarl z powodka umowe najmu, ktora trwata do 18 listopada 2021 roku.

Powddka dochodzi od pozwanego naleznos$ci za czas trwania pojazdu zastepczego od dnia 17 wrzeénia 2021 roku do
dnia 18 listopada 2021 roku. Legitymacje czynna powddki stanowi umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 18 listopada 2021



roku przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powodke w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Powo6dka wystawila fakture VAT w dniu 18 listopada 2021 roku za najem pojazdu zastepczego na kwote 29 741,40
zlotych brutto. Pozwana uznala roszczenie co do zasady i w dniu 6 grudnia 2021 roku przelala na rachunek bankowy
powodki kwote 5 645,70 zlotych. Tym samym do zaptaty pozwanej pozostala kwota 24 095,70 zlotych.

Pozwana dokonala weryfikacji stawki z uwagi na fakt, ze poszkodowany mial mozliwoé¢ skorzystania z pomocy
pozwanej przy organizacji pojazdu zastepczego i poinformowano go o uznanych przez pozwana stawkach za jednag
dobe najmu pojazdu zastepczego.

Powobdka podkredlita, ze pelnomocnik poszkodowanego w dniu 17 wrze$nia 2021 roku przeslal pozwanemu
pelnomocnictwo, a nastepnie skontaktowal sie z infolinig pozwanego w celu zlozenia zlecenia organizacji najmu
pojazdu zastepczego. Konsultantka poinformowata, ze jest z dzialu wsparcia A. odebrala od pelnomocnika dane
kontaktowe i wskazala, aby oczekiwaé na kontakt od pierwszego wolnego konsultanta. W zwigzku z brakiem kontaktu
w dniu 20 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik skierowal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail z przypomnieniem. Nastepnie
brak jakiegokolwiek kontaktu zar6wno ze strony pozwanej, jak i wypozyczalni. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
propozycja ztozona poszkodowanemu byla realna.

Powobdka zakwestionowala twierdzenia pozwanej, ze mogla zorganizowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy we
wskazanej przez siebie stawce. Zakwestionowala rowniez realnosé zlozonej propozycji tj. ze zorganizowanie pojazdu
poszkodowanemu bylo mozliwe przez pozwana i wspolpracujace z nia wypozyczalnie. Zakwestionowala roéwniez
twierdzenia w zakresie poinformowania poszkodowanego o mozliwos$ci zorganizowania pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zglaszajacy szkode jest informowany o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego wraz z podang wysokoScia stawek akceptowanych przez (...) Spotke Akcyjna. Pozwana wyslala
poszkodowanemu pismo z 20 wrze$nia 2021 roku zawierajgce miedzy innymi informacje o zasadach wynajmu pojazdu
zastepczego wraz z podang wysoko$cig stawek akceptowalnych przez (...) Spolke Akcyjna. Pozwana dodala, ze
informacja o stawkach najmu zostala wyslana tez na podany w zgloszeniu szkody adres email, tj. (...)

Pracownik pozwanej poinformowat zglaszajacego szkode o mozliwos$ci najmu pojazdu zastepczego w ramach sieci (...)
S.A. Poszkodowany nie skorzystal z tej oferty, oczekujac, iz ubezpieczyciel pokryje kazda kwote z tego tytutu.

W toku obstugi szkody pozwana wyliczyla poszkodowanemu odszkodowanie na kwote 5 645,70 ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego za 34 dni najmu pojazdu w oparciu o stawke 166,05 brutto. Okres 34 dni obejmuje
miedzy innymi oczekiwanie na ogledziny, technologiczny czas naprawy, oczekiwanie na czeSci.

Pozwana nie zgodzila sie z roszczeniem o zaplate dodatkowej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. W ocenie pozwanej w szczegdlnosci niezasadne bylto wynajmowanie przez poszkodowanego pojazdu przy
stawce 479,70 zlotych brutto (390 zlotych netto) przez okres 62 dni. Poszkodowany nie dolozyl mozliwych staran do
zmniejszenia rozmiaru szkody, na ktora skladaja sie koszty najmu zastepczego.

W ocenie pozwanej kwota wynikajaca z wystawionej przez wypozyczalnie faktury za najem pojazdu zastepczego,
ze wzgledu m.in. na przyjeta stawke za najem pojazd zastepczego, przewyzsza wysoko$¢ szkody poniesionej przez
poszkodowana, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel. Pozwana podkre§lila, ze oferta tansza niz oferta
wypozyczalni zostala poszkodowanemu zaoferowana przez pozwanego i nie musiat jej poszukiwac.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrze$nia 2021 roku w P. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzony zostal samoch6d osobowy
marki A. (...) onrrej. (...), stanowigcy wlasno$§é J. W.. Sprawca zdarzenia objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci



cywilnej posiadaczy pojazdow, stwierdzonym polisa wystawiona przez (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Szkoda
zostala zgloszona 16 wrze$nia 2021 roku przez S. M..

(okolicznoéci bezsporne, dowod: podsumowanie zgloszenia szkody k. 76 2022-08-08_Nagranie rozmowy
telefonicznej z Klientem znajdujace sie na plycie CD k. 82, zeznania §wiadka S. M. e-protokoél z 6.10.2022r. [00:04:12]
k. 111v)

W dniu 17 wrzeénia 2021 roku J. W. zawart z (...) Sp6lka Jawng umowe najmu pojazdu zastepczego V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Stawka najmu pojazdu wynikala z cennika i w przypadku przedmiotowego pojazdu wynosila 390
zlotych za dobe za okres 15-31 dni. Najem pojazdu trwal przez 62 dni: od 17 wrze$nia 2021 roku do 18 listopada 2021
roku.

Nadto J. W. ustanowil (...) Spolka Jawna swoim pelnomocnikiem w zakresie kontaktu z towarzystwem
ubezpieczeniowym, a takze upowaznil do czynnego udzialu w postepowaniu likwidacyjnym. J. W. w dniu 17
wrze$nia 2021 roku udzielil pelnomocnictwa P. C. do wykonywania wszelkich dzialan zmierzajacych do wynajecia
pojazdu zastepczego za posrednictwem towarzystwa ubezpieczeniowego, zawarcia i odmowy zawarcia umowy najmu
pojazdu z wypozyczalnia wskazang przez towarzystwo ubezpieczeniowe, a takze do analizy warunkéw najmu pojazdu
zastepczego stosowanych przez wypozyczalnie wspoélpracujace z Towarzystwem (...). Udzielajac pelnomocnictwa
J. W. okredlit swoje preferencje co do warunkéw umowy najmu pojazdu zastepczego. J. W. nie interesowal sie
pozniejszym procesem najmu pojazdu, wszystko pozostawiajac w rekach pelnomocnika. Najety samochéd potrzebny
byt poszkodowanemu do wykonywania czynno$ci dnia codziennego. Poszkodowany posiadal inne pojazdy, jednakze
pozostawaly one w uzytkowaniu innych oséb.

P. C. zwracal sie do (...) Spotki Akcyjnej o organizacje pojazdu zastepczego zaréwno telefonicznie jak i poprzez
wiadomoSci elektroniczne. Ubezpieczyciel nie zorganizowal pojazdu zastepczego. Pismem z 21 wrze$nia 2021 roku P.
C. poinformowat (...) Spblke Akcyjna o korzystaniu przez poszkodowanego J. W. z pojazdu zastepczego. Jednocze$nie
wskazal marke pojazdu, a takze stawke dobowa najmu.

Po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego (...) Spotka Jawna wystawila fakture VAT na kwote 29 741,40 zlotych
brutto.

W dniu 18 listopada 2021 roku J. W. dokonal cesji wierzytelnoSci na rzecz (...) Spotki Jawnej z siedziba w O. w
zwigzku ze szkodg z dnia 15 wrze$nia 2021 roku powstalg w wyniku kolizji w M.. Pismem z 17 wrze$nia 2021 roku J.
W. poinformowal towarzystwo ubezpieczeniowe o dokonaniu cesji wierzytelnoéci.

W dniu 6 grudnia 2021 roku (...) Spbtka Akcyjna dokonala wyplaty kwoty 5 645,70 zlotych na rachunek (...) Spotka
Jawna.

(dowdd: nagranie rozmowy znajdujace sie na plycie CD k. 8, umowa k. 14-14v, cennik k. 15, faktura VAT k. 16,
cesja wierzytelno$ci k. 17, pelnomocnictwo k. 21, pelnomocnictwo materialne k. 21, pismo z 17.09.2021r. k. 23,
potwierdzenie realizacji transakcji k. 25, preferencje k. 26, korespondencja e-mail k. 27-29, 31-33, akta szkody
znajdujace sie na plycie CD k. 82, zeznania §wiadka J. W. e-protokét z 6.10.2022r. [00:16:40], [00:19:20], [00:19:37],
00:20:56], [00:23:45], [00:23:57], [00:27:47], [00:28:51], [00:31:09] k. 112-112v, zeznania $wiadka P. C. k. 132-134)

Stan pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu eliminowal pojazd z ruchu na drogach publicznych z uwagi
na uszkodzenia drzwi prawej strony. Uzasadniony technologia czas naprawy pojazdu powinien wynie$¢ 11 dni
roboczych. Uwzgledniajac zidentyfikowane czynnoSci towarzyszgce razem uzasadniony teoretycznie czas postoju
pojazdu oszacowany zostal na 44 dni kalendarzowe. Uszkodzony pojazd A. (...) i wynajety pojazd V. (...) naleza do
segmentu (...) (pojazdy terenowo-rekreacyjne). Dobowe stawki najmu pojazdu ksztaltowaly sie w przedziale cen okolo
162-450 zlotych netto (199-554 zlotych brutto).



(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoéci pojazdéow i kosztorysowania i oceny
jako$ci napraw k. 147-155, zeznania $wiadka W. M. e-protokdl z 6.10.2022r. [00:09:12], [00:10:18], [00:23:06],
[00:13:39] k. 111V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polega¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznos$ci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 15 wrze$nia 2021 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$¢é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego przez 34 dni, pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy poszkodowany
mial obowiazek naja¢ pojazd zastepczy od firmy wspoélpracujacej z pozwanym, oferujgcej akceptowana przez
ubezpieczyciela stawke dobowa najmu pojazdu oraz na ustaleniu, czy zastosowana przez powodke stawka zostala
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych. Sporna bylta réwniez zasadno$¢ najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego przez pozostale 28 dni.

Na poczatek nalezy wskazaé, ze oceny czy poniesienie okreSlonych kosztéw, zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac zawsze na
podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00, LEX nr 55515, a takze uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r., I CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

W kwestii podwazanej przez pozwang stawki za najem ponad kwote 166,05 zl brutto za dobe nalezy zaaprobowac
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty spos$rod takich, w ktorych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowigzku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych



dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujgcego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, nalezy je rowniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodéw zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkéw (art. 354 § 2 k.c.). Obowigzek ten nie moze jednak,
w ocenie Sadu, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za réwnoznaczny z obligacja do poszukiwania najtanszej oferty
najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspdlpracy z ubezpieczycielem
jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ushig drozszych, np.
w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach nizszych,
wynajat pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c.
moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu
z podmiotu stosujgcego stawki wygbdrowane (i to razgco).

W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wykazal, ze do zgloszenia szkody ubezpieczycielowi przez
pelnomocnika poszkodowanego i poinformowania poszkodowanego przez ubezpieczyciela o mozliwo$ci wynajmu
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, w akceptowanej przez ubezpieczyciela
stawce za dobe wynajmu, doszlo w dniu 17 kwietnia 2019 roku, a zatem dzien po zawarciu przez poszkodowanego
umowy najmu pojazdu zastepczego z powodka. Przestuchany w charakterze §wiadka J. W. zeznal, ze pojazd zastepczy
byl mu niezbedny do wykonywania czynnosci dnia codziennego, a pozostale nalezace do niego pojazdy znajdowaly sie
w dyspozycji innych os6b Nadto nalezy podkresli¢, ze pelnomocnik poszkodowanego, P. C., kontaktowal sie z pozwana
i zwracal sie o pojazd zastepczy dla poszkodowanego, jednakze bezskutecznie.

Sad nie mial watpliwo$ci by uznaé¢ powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem byly jasne i logiczne.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, nie sposéb przypisa¢ poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspoélpracy z
ubezpieczycielem i §wiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoSci pojazdow,
kosztorysowania i oceny jako$ci napraw, a takze szacowania szkéd pojazdow z ubezpieczen, M. Z., w sporzadzonej
na piSmie opinii stwierdzil, ze stawki najmu pojazdu segmentu (...), do ktoérego nalezal uszkodzony pojazd
poszkodowanego, ksztaltuja sie w przedziale okolo 199-554 brutto (162-450 zl netto). Stan pojazdu A. Q. o nr rej. (...)
po zdarzeniu eliminowat pojazd z ruchu na drogach publicznych z uwagi na uszkodzenia drzwi prawej strony. Biegly
wskazal, ze uzasadniony technologia czas naprawy pojazdu powinien w tym przypadku wynie$¢ 11 dni roboczych.
Biegly zwrdcil uwage na fakt, ze powyzszy okres dotyczy wylacznie czasu naprawy. Biegly nie odniost sie, ani nie
uwzglednil czas6w dostarczenia pojazdu, szkody i zakresu naprawy, weryfikacji i akceptacji kosztorysu, oczekiwania
na czedci zamienne itd.

Uwzgledniajac zidentyfikowane czynno$ci towarzyszace uzasadniony teoretycznie czas postoju pojazdu w warsztacie
oszacowany zostal na 44 dni kalendarzowe. Powodka pismem z 9 grudnia 2022 roku wskazala, ze przyjecie, iz
poszkodowanemu przystuguje jedynie zwrot kosztéw za najem pojazdu w okresie czasu technologicznego niezbednego
do naprawy pojazdu pozbawialoby poszkodowanego prawa do pelnej kompensaty doznanej szkody. Powodka nie
wniosla jednak o opinie uzupekliajacg. Nalezy réowniez podkresli¢, ze argumenty jakie podnosila powddka w
wyzej wymienionym pi$mie zostaly przez bieglego zauwazone i uwzglednione juz w pierwotnej opinii (k. 149-150).
W kwestii wspoélczynnika korekty czasowej biegly wyjasénil, Zze czas naprawy roboczogodziny zostal skorygowany



wspolczynnikiem 0,6. Wspolezynnik ten stanowi korekte nakladéw czasowych producenta do nakladéw czasowych
przecietnego warsztatu i nie ma nic wspdlnego z autoryzacjq oraz czasami schniecia lakierow i klejow.

Sad w peli podziela opinie biegltego M. Z., bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposoéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja je szczegdlne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu opinia powyzsza
sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna. Jest rzeczowa i logiczna.

Wobec powyzszego Sad przyjal stawke najmu przedmiotowego pojazdu 479,70 zlotych brutto (390 zlotych netto),
uznajgc ja w niniejszej sprawie za adekwatng. Odnoszac sie do okresu najmu, za uzasadniony czas Sad uznal 44
dni kalendarzowe. Tak wiec Sad uznal, Ze powodce nalezy sie kwota 21 106,80 zlotych. Uwzgledniajgc dotychczas
wyplacone odszkodowanie przez pozwana w wysokosci 5 645,70 zlotych, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 15 461,10 zlotych.

Odsetki ustawowe za op6znienie od zasgdzonej kwoty nalezaly sie od daty wymagalnosci (art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. Z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214
ze zm.]). Pozwana zawiadomienie o szkodzie otrzymata 16 wrze$nia 2021 roku, tym samym roszczenie powddki o
zado$Cuczynienie stato sie wymagalne po uplywie 30 dni, a zatem w dniu 18 pazdziernika 2021 roku. Sad nie mog}
jednak wyj$¢ ponad zadanie pozwu, dlatego zasadzil odsetki od daty wskazanej przez powoda, to jest 24 grudnia 2021
roku.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 64-ech procentach. Koszty poniesione przez powddke
wyniosly lacznie 5 622 zlotych, na co sktadaja sie: kwota 1 205 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 800 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia
bieglych sadowych i kwota 3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. 64 % ze wskazanej kwoty wynosi
3 598,08 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3 617 zlotych, na co sklada sie: kwota
3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytutu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwany wygral sprawe w 36 %, stad nalezna mu kwota wynosi 1 302,12 zl. Sad dokonat kompensacji
kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 295,96 zt (3 598,08 zl — 1 302,12 z}).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrocit powodowi (...) Spotce Jawnej z siedziba w O. kwote 700 zlotych
tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod pozycja (...) oraz pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 1 500 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod pozycja (...).



