Sygn. akt I C 298/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2022 roku
sprawy z powodztwa(...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.
przeciwko M. W.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

I1. Zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanego M. W. kwote 3 617 zl ( trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 298/22

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wytoczyla powodztwo przeciwko M. W. o zaptate kwoty 14 343,91 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 24 lipca 2021 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala nabyta przez powoédke na mocy umowy
cesji wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2021 roku od (...) ( grupa (...)).

Strona pozwana zawarla z Z. Spdtka z ograniczona umowe pozyczki z dnia 12 stycznia 2020 roku o numerze (...)
na kwote 22 080,07 zlotych na warunkach okreslonych w umowie pozyczki, ogélnych warunkach umowy oraz
Tabeli Optlat i Prowizji. Naleznoé¢ bedaca przedmiotem umowy zostala rozlozona na 36 rat platnych w terminach
okre$lonych umowa pozyczki. Przed zawarciem umowy pozyczki, strona pozwana zapoznala sie z tre$cia umowy
pozyczki, ogblnymi warunkami umowy oraz Tabelg Oplat i Prowizji oraz zaakceptowala zawarte tam warunki.

Na mocy zawartej umowy strona pozwana pozyczyla, a pozyczkodawca udzielil stronie pozyczke w kwocie 11 024,93
zlotych. Na laczna kwote pozyczki sklada sie kapital w kwocie 11 024,93 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki w
kwocie 11 024,93 zlotych oraz odsetki umowne 30,21 zlotych.



Strona pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy, w zwigzku z czym na mocy o$wiadczenia pozyczkodawcy
umowa zostala rozwigzana z dniem 23 lipca 2021 roku. Z dniem rozwigzania umowy niespelnione naleznosci staly
sie natychmiast wymagalne.

Powdd po dokonaniu przelewu wierzytelno$ci zawiadomit strone pozwana oraz wezwal do zaplaty zalegloSci. Strona
pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala nalezno$ci dochodzonych pozwem, nie odpowiedziala na
wezwanie do zaplaty, jak rowniez nie zakwestionowala roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, ze zawarl z pozyczkodawca umowe kredytu
konsumenckiego na warunkach opisanych w wydruku umowy konsolidacyjnej (...)nr (...) z dnia 12 stycznia 2020
roku. Zaprzeczyl rowniez, ze wyrazal na zawigzanie takiego stosunku na odlegloéé¢ oraz, ze doreczony zostal mu
trwaly noénik zawierajacy zapis kontraktu przedstawionego w wydruku Umowy Konsolidacyjnej (...)nr (...) z dnia 12
stycznia 2020 roku. Jednocze$nie z dalekiej ostroznosci pozwany zakwestionowal, ze powodka nabyta wierzytelno$c
z wyzej wskazanej umowy pozyczki. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej i biernej, nieudowodnienia
roszczenia, a takze niewymagalnosci roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania
prawdziwos$ci okre§lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem prawa. Ciezar udowodnienia okolicznoéci przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu tre$ci pozwu spoczywat
wiec na powodzie. Strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Nierealizowanie przez strone wspomnianego ,obowigzku” naraza ja na niekorzystne skutki procesowe swoich
dzialanh, w postaci przegrania procesu sagdowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie jest dowodem samo twierdzenie,
ze pozwana winna spelié na rzecz powoda okre$lone $wiadczenie pieniezne. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktorych wykazanie obcigza strony procesu, stosownie do treéci art. 232 k.p.c.

Legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna)
lub pozwanego (legitymacja bierna). Rozrdéznia sie przy tym legitymacje materialng - wynikajaca z posiadania
prawa podmiotowego lub interesu prawnego podlegajacego ochronie na drodze sadowej oraz legitymacje formalnag
- oznaczajaca uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu ochrony praw podmiotowych wlasnych
badz cudzych.

Przed oceng merytoryczna sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwoéci merytorycznej oceny
roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z umowg konsolidacyjng (...)zawarta w dniu 12 stycznia 2020
roku (k. 10-12v) pozyczka konsolidacyjna moze by¢ udzielona pozyczkobiorcy, ktory, miedzy innymi, posiada aktywny
Profil Klienta na Stronie Internetowej w przypadku wnioskowania o Pozyczke za posrednictwem Strony Internetowe;j
(§ 3 ust. 1 pkt f). Powodka nie wykazala, ze pozwany posiadal Profil Klienta na Stronie Internetowej, a takze, ze
za jej posrednictwem zawnioskowal o pozyczke. Tymczasem pozwany zakwestionowal, ze zawarl umowe pozyczki z
pozyczkodawca.

Wprawdzie powoddka przedlozyla odpis ramowej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z tytulu umoéow kredytéw
konsumenckich (k.16-18v) oraz umowe przelewu wierzytelnoéci (k. 19-23), jednakze nie wykazala, ze wierzytelnosé



przystugujaca wzgledem M. W. byla przedmiotem tychze uméw. Z pewnoscia nie dowodzi temu zalacznik (k.30),
ktory jest zupehie nieczytelny. Wobec powyzszego, a takze wobec kwestionowania legitymacji czynnej powodki przez
pozwanego, w ocenie Sadu powodka nie udowodnila swojej legitymacji czynnej.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze pozyczkodawca pismem z 23 lipca 2021 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14 526,28
zlotych. W zawiadomieniu dluznika o przelewie wierzytelno$ci powodka wzywa pozwanego do zaplaty kwoty 15 314,28
zlotych. Zgodnie z umowg natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosita 23 761,08 zlotych. Powddka nie wskazala
kwoty, ktérg dotad pozwany splacil, jak rowniez nie wykazala w jaki spos6b wyliczyta pozostale do zaplaty zadluzenie
pozwanego. Niekonsekwentnie przedstawiana dochodzona nalezno$¢ budzi watpliwosci Sadu, co do prawidlowoéci
wyliczen powodki.

7Z uwagi na powyzsze i stanowisko pozwanego, w ocenie Sadu, dowody przedstawione przez powodke sa
niewystarczajace dla wykazania istnienia zobowigzania pozwanego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



