Sygn. akt I C 330/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sek. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 roku
sprawy z powoddztwa (...) Sp. j. z siedziba w O.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. j. z siedziba w O. kwote 2 920,02 z} (dwa
tysiace dziewieéset dwadziescia zlotych 2/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22.09.2020 r.
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. j. z siedziba w O. kwote 2 111 z} ( dwa
tysigce sto jedenadcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Sp. j. z siedziba w O. kwote 456 zl (czterysta pieédziesiat szesé zlotych) z tytulu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 373/21 upr

UZASADNIENIE

(...) Spolka jawna z siedzibg w O. wytoczyla powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty
2 920,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia 22 wrzeénia 2020 roku do dnia
zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 11 lipca 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl stanowigcy wlasnosé J. S. samochéd osobowy marki N. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji objety byt
ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Szkoda w pojeZzdzie zostala uznana przez ubezpieczyciela
za calkowitg. W dniu 17lipca 2020 roku poszkodowana zawarta z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem
odbywal sie po stawce dziennej 164 z} netto i trwal do 10 sierpnia 2020 roku, tj. 24 dni. Poszkodowana zwrdcila pojazd
zastepczy niezwlocznie po otrzymaniu odszkodowania za szkode.



Powodka wystawila w dniu 11 sierpnia 2020 roku fakture VAT za najem pojazdu zastepczego na kwote 4 841,28 z}
brutto. Wezwanie do oplacenia ww. faktury zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 sierpnia 2020 roku. Pozwany
uznal roszczenie co do zasady i w dniu 3 wrzeénia 2020 roku przelal na rachunek bankowy powddki kwote 1 921,26
zl uznajac za zasadne 22 dni najmu i dokonujac weryfikacji stawki do kwoty 71,00 zl netto za dobe z uwagi na
fakt, ze poszkodowana miala mozliwos¢ skorzystania z pomocy pozwanego przy organizacji pojazdu zastepczego i
poinformowano ja o uznanych przez pozwanego stawkach za jedng dobe najmu pojazdu zastepczego obowigzujacych
w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym.

Powodka podkreslita, ze poszkodowana udzielila pelnomocnictwa wspolpracujagcemu z powddka P. C. do
zorganizowania pojazdu zastepczego od pozwanego i wskazala swoje preferencje, tj. akceptowane przez siebie
warunki najmu pojazdu zastepczego. P. C. skontaktowatl sie w tym celu z infolinia pozwanego. Konsultant zalozyl
zlecenie najmu pojazdu zastepczego. Nastepnie z P. C. skontaktowala sie wspélpracujaca z pozwanym wypozyczalnia
(...), ktorej konsultantka poinformowala, Ze zgodnie z ich wewnetrznymi procedurami, w sprawie wynajmu moga
rozmawiac¢ tylko z poszkodowanym, nie organizuja wynajmu na zlecenie pelnomocnika. Dodala, ze poinformuje o
tym fakcie ubezpieczyciela, by poszukal innej wypozyczalni, ktora skontaktuje sie z pelnomocnikiem. Jednak do dnia
zakonczenia trwania umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej z powddka, pozwany ani zadna wspodlpracujaca
z nim wypozyczalnia nie skontaktowala sie z pelnomocnikiem. W tej sytuacji, zdaniem powodki, w zaden sposéb
nie mozna uzna¢, by zlozona poszkodowanej propozycja najmu pojazdu zastepczego byla realna. Pelnomocnika
poinformowal poszkodowana o zaistnialej sytuacji, ktora kontynuowata najem u powodki.

Niezaleznie od powyzszego powodka zakwestionowala, Ze zorganizowany przez pozwanego najem pojazdu
zastepczego w rzeczywistoSci zostalby oplacony we wskazanej przez niego stawce za dobe najmu. Wskazala, ze z
posiadanej przez nig wiedzy wynika, ze stawki wskazywane w informacjach udzielanych poszkodowanym sa inne
niz stawki stosowane w faktycznym rozliczeniu przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym. Powddka nie ma
mozliwo$ci samodzielnego uzyskania uméw laczacych pozwanego ze wspolpracujacymi z nim wypozyczalniami, celem
ustalenia rzeczywistych stawek najmu, bowiem zadna ze stron tych uméw nie ma interesu w udzielaniu powodce
takich informacji.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal okres najmu i wysoko$¢ dobowej stawki najmu, uznajac je za zawyzone.
Podnibsl, ze pismem z dnia 28 lipca 2020 roku poinformowal poszkodowana, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona. Juz wowczas poszkodowana powinna rozpoczaé czynno$ci zmierzajace do nabycia innego pojazdu.
Ponadto, w dniu 5 sierpnia 2020 roku pozwany wyplacit poszkodowanej odszkodowanie z tytulu szkody
calkowitej. Dzien wyplaty odszkodowania powinien byt by¢ ostatnim dniem najmu pojazdu zastepczego. Tymczasem
poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego do dnia 10 sierpnia 2020 roku. Zdaniem pozwanego istotnym
jest réwniez, ze poszkodowana nie nabyla nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego, a tym samym najem pojazdu
zastepczego po dniu wyplaty odszkodowania byl nieuzasadniony.

Pozwany podnié6st ponadto, ze poszkodowana zostala poinformowana przez pozwanego o mozliwoéci wynajecia
pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym oraz o tym, ze w przypadku wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie, stawka dobowa zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym. Poszkodowana w ramach oferty pozwanego miala korzystaé z pojazdu zastepczego
bezplatnie, za§ pozwany w ramach wspoélpracy z wypozyczalnia mial zrefundowaé koszty wynajmu pojazdu
zastepczego. Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego poszkodowana swoim zachowaniem przyczynila sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody. Nieskorzystanie z propozycji pozwanego przez poszkodowanego, powinno prowadzic¢
do ustalenia rozmiaru szkody na podstawie stawek dziennych czynszu najmu pojazdu zastepczego wynikajacych z
informacji przedstawionej przez pozwanego, tj. 71,00 zl netto.



Pozwany zakwestionowal rowniez wiarygodno$¢ P. C. i zaprzeczyl, aby wymieniony dzialal w interesie
poszkodowanego. W ocenie pozwanego, wszelkie dzialania podjete przez ww. mialy jedynie na celu podwazenie
propozycji pozwanego organizacji pojazdu zastepczego w przyszlym procesie.

Wyrokiem z 17 marca 2022 roku w sprawie I C 373/21 Sad Rejonowy w Piszu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki jawnej z siedzibg w O. kwote 2 920,02 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty. Jednoczesnie, w punkcie II. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 661 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia do dnia zaplaty. W punkcie III. Sad nakazal zwrécic
powodowi kwote 456 zlotych z tytulu niewykorzystanej zaliczki.

Pozwany Towarzystwo (...) wywiod} od powyzszego wyroku apelacje.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy wyrokiem w sprawie
IX Ca 604/22 z dnia 29 czerwca 2022 roku uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci, zniost postepowanie w zakresie
dotknietym niewazno$cia, poczynajg od dnia 17 marca 2022 roku, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piszu, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 lipca 2020 roku w R. w gminie W. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
samochdd osobowy markiN. (...) onrrej. (...), stanowiacy wlasno§é J. S.. Sprawca zdarzenia objety byt ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow, stwierdzonym polisg wystawiona przez Towarzystwo (...) z siedziba
wW..

Tego samego dnia J. S. zawiadomila o szkodzie Towarzystwo (...) z siedziba w W..
(okolicznoéci bezsporne; dowod: zgloszenie szkody znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 64)

Uszkodzenia powstale wskutek zdarzenia z dnia 11 lipca 2020 roku w ww. samochodzie, czynily niemozliwym
korzystanie z tego pojazdu.

Samochod byl niezbedny J. S. w zyciu codziennym, dlatego w dniu 17 lipca 2020 roku zawarla ona z (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedziba w O. (poprzednikiem prawnym (...) Spo6iki jawnej z siedziba w O.) umowe najmu pojazdu zastepczego.
Wynajeto jej pojazd marki O. (...), przy stawce 164 z netto (201,72 zl brutto) za dobe najmu pojazdu, obejmujacej
koszt podstawienia pojazdu. Pojazd zastepczy zostal podstawiony w dniu 17 lipca 2020 roku do miejsca zamieszkania
poszkodowane;.

(okoliczno$ci bezsporne; dowdd: umowa najmu pojazdu k. 13; cennik k. 14; zeznania §wiadka J. S. k. 83-83v)

W nadanym droga e-mail pi$émie z dnia 20 lipca 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal poszkodowang o mozliwoS$ci
wynajecia pojazdu zastepczego bezgotowkowo z wypozyczalni z nim wspoélpracujacej oraz o zasadach zwrotu kosztow
najmu. Poinformowal takze, ze skorzystanie z jego oferty nie jest obligatoryjne, natomiast w przypadku wynajecia
pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, stawka dobowa zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w
wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, wlasciwej dla segmentu, do ktorego nalezal pojazd poszkodowanej,
tj. do kwoty 71,00 zl netto za dobe najmu pojazdu.

(dowod: pismo z 20.07.2020r. k. 56-57)

W piSmie z dnia 31 lipca 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal poszkodowang, ze oszacowany koszt naprawy
pojazdu przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu i w zwigzku z tym szkoda zostanie rozliczona jako calkowita.



Decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 4 500 zl.
Kwota ta zostala wyplacona w dniu 5 sierpnia 2020 roku.

(dowod: pismo z 31.07.2020r. i z 04.08.2020r. oraz potwierdzenie przelewu z 05.08.2020r. znajdujace sie w aktach
szkody zapisanych na plycie CD k. 64)

W dniu 10 sierpnia 2020 roku J. S. zwrocila pojazd zastepczy.

W dniu 11 sierpnia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. wystawila na J. S. fakture VAT nr (...) za wynajem
pojazdu zastepczego na kwote 4 841,28 zl brutto (201,72 zl x 24 dni).

Tego samego dnia pomiedzy J. S., a (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorej J. S. przeniosta na (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. wierzytelno$¢ wynikajaca ze wskazanej
wyzej faktury VAT, przystugujaca jej wzgledem Towarzystwa (...) z siedzibg w W. z tytulu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2020 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 21 sierpnia 2020 roku, (...) Sp. z o.0.
Sp. k. z siedziba w O. poinformowala ubezpieczyciela o cesji wierzytelnosci i wezwala go do zaplaty kwoty okreslonej
w ww. fakturze VAT.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego oraz
wysoko$¢ dobowej stawki najmu i w konsekwencji decyzja z dnia 2 wrzeénia 2020 roku przyznal (...) Sp. z o.0. Sp.
k. z siedziba w O. kwote 1 921,26 zl, przyjmujac dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 71 zt brutto i
uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 22 dni, tj. od 11 lipca 2020 roku do dnia wyplaty odszkodowania za szkode
w pojezdzie plus dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pojazdu. Kwota ww. odszkodowania zostala wyplacona w
dniu 3 wrzeénia 2020 roku.

(dowod: umowa najmu pojazdu k. 13; faktura VAT k. 15; umowa cesji wierzytelnosci k. 16; pismo z 13.08.2020r.
wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 22-24; decyzja pozwanego z 02.09.2020r. i potwierdzenie przelewu z
03.09.2020r. znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na plycie CD k. 64)

W dacie najmu przez J. S. pojazdu zastepczego, lokalne dobowe stawki najmu pojazdu o zblizonej klasie do
uszkodzonego pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...), zawieraly sie w przedziale od okolo 79 zt do 226 z} brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej k. 115-119)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.



W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystgpienia wymienionych przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 11 lipca 2020 roku, odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen
za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$¢ najmu przez poszkodowana pojazdu zastepczego,
pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy poszkodowana miala obowigzek naja¢ pojazd
zastepczy od firmy wspolpracujacej z pozwanym, oferujacej akceptowana przez ubezpieczyciela stawke dobowa najmu
pojazdu, na ustaleniu usprawiedliwionego okresu trwania umowy najmu oraz na ustaleniu, czy zastosowana przez
powdbdke dobowa stawka najmu zostala zawyzona w stosunku do stawek rynkowych.

Na poczatek nalezy wskazaé¢, ze oceny czy poniesienie okreSlonych kosztéow, zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac zawsze na
podstawie konkretnych okolicznos$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00, LEX nr 55515, a takze uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r., IITI CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 71 zl za dobe nalezy zaaprobowac
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty spos$rod takich, w ktoérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowigzku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okresSlonej kategorii uslug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nalezy je rowniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodow zastepcezych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze
jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspoéltpracy
z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ustug
drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).



W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze do zgloszenia szkody przez poszkodowang ubezpieczycielowi doszlo
w dniu 11 lipca 2020 roku, natomiast do poinformowania poszkodowanej przez ubezpieczyciela o mozliwoséci wynajmu
pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, w akceptowanej przez ubezpieczyciela
stawce za dobe wynajmu, doszlo w dniu 20 lipca 2020 roku (co potwierdza pismo z 20 lipca 2020 roku zalaczone
przez pozwanego do odpowiedzi na pozew), a zatem juz po zawarciu przez poszkodowang umowy najmu pojazdu
zastepczego z powddka.

Przestuchana w charakterze §wiadka J. S. zeznala, ze do dnia dzisiejszego nie dokonala zakupu nowego pojazdu,
wynajetym pojazdem zastepczym dojezdzala do pracy, natomiast od dnia 11 do 17 lipca 2020 roku i po zakonczeniu
trwania umowy najmu poruszala sie pozyczonym samochodem. Dodala, Ze nie szukala najtanszej oferty najmu
pojazdu zastepczego. Otrzymala telefon, ze w ramach szkody przystuguje jej auto zastepcze bezgotowkowo i na ta
oferte przystala. Byla przekonana, ze wszystko odbywa sie w ramach umowy ubezpieczenia sprawcy szkody.

Sad nie mial watpliwoSci by uzna¢ powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem byly jasne i logiczne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powolany w sprawie na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki
motoryzacyjnej w sporzadzonej na pi$émie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze lokalne dobowe stawki najmu pojazdu
o zblizonej klasie do uszkodzonego pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...), zawieraly sie w przedziale od okolo 79 zl do
226 zl brutto.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, nie sposéb zdaniem Sadu przypisa¢ poszkodowanej naruszenia obowiazku
wspolpracy z ubezpieczycielem i §wiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych.

Sad w peli podzielil opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala starannos¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu opinia bieglego
M. Z. sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza specjalna. Jest rzetelna i logiczna.
Ponadto, nie byla ona kwestionowana przez strony.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z 14 lutego 2022 roku podniést w prawdzie pewne zastrzezenia do opinii, jednak
nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego badz dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej, a zgodnie z regula, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przechodzac do okresu trwania umowy najmu podkresli¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 2 wrze$nia 2020 roku o przyznaniu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1 921,26 zl, ubezpieczyciel wskazal, ze za zasadny uznaje okres
najmu wynoszacy od daty zawarcia umowy najmu (11 lipca 2020 roku) do dnia wyplaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie plus dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pojazdu. Wyplata odszkodowania nastapila w dniu 5 sierpnia

2020 roku, a wiec wspomniane wyzej dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pojazdu uplyneloby w dniu 12 sierpnia
2020 roku, tymczasem poszkodowana zwrdcila pojazd zastepczy weze$niej bo w dniu 10 sierpnia 2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w okresie od 11
lipca do 10 sierpnia 2020 roku, tj. przez 24 dni, bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Dowody przedstawione w niniejszej sprawie, tj.: umowa najmu pojazdu zastepczego, faktura VAT wraz z umowa cesji
i zeznania §wiadka J. S. — $wiadcza o tym, ze w sprawie doszlo do zaciggniecia przez poszkodowana zobowiazania i
powstania dlugu z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22 wrzeénia 2020
roku do dnia zaplaty, przy czym na skutek oczywistej omylki pisarskiej wskazat date 22 wrzesnia 2022 roku.

Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty przedmiotowego odszkodowania w dniu 21 sierpnia 2020 roku, dlatego
zadanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu tego
wezwania, zdaniem Sadu uzna¢ nalezy za zasadne.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 1.,
poz. 265) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota
1350 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego podwyzszona o 50% za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 200 z} tytutem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu i kwota 544 zt tytulem zwrotu zaliczki wplaconej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrdcil powodce kwote 456 zt tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki
wplaconej na poczet wynagrodzenia bieglego.



