Sygn. akt I C 390/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: straszy asystent sedziego Marlena Sznaza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L. na Cyprze
przeciwko J. H.

o zaplate

orzeka:

uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 07.12.2022r. wydany w sprawie I C 390/22 i oddala
powodztwo.

UZASADNIENIE

(...) Ltd. z siedziba w L. na Cyprze wytoczyta powodztwo przeciwko J. H. o zaplate kwoty 2 477,01 zlotych z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 000,00 zlotych od dnia 11.05.2022r. do dnia zaplaty i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 167,21 zlotych od dnia 11 maja 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 16
listopada 2021 roku przez pozwanego, bedacego konsumentem, umowy pozyczki nr (...) z (...) Finanse Spoétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., za posrednictwem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. poprzez strone internetowa (...)pl. (...) zostala zawarta za pomoca $rodkéw porozumiewania sie
na odleglos¢é. Moca zawartej umowy, pozwany zobowigzat sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 2 325,40
zlotych, na ktora skladaly sie: kwota udzielonej pozyczki (2 000 z}), kwota poza odsetkowych kosztow pozyczki (309,80
z}) i kwota maksymalnych odsetek umownych naliczonych od kwoty udzielonej pozyczki za okres obowigzywania
umowy (15,60 zl). Kwota pozyczki wyplacona zostala pozwanemu przelewem na wskazany przez niego rachunek
bankowy, czego dowodem jest potwierdzenie wykonania transakcji platniczej przez krajowa instytucje platnicza (...)
S.A. Umowa nie miala charakteru ratalnego. Splata pozyczki miata nastgpi¢ do dnia 16 grudnia 2021 roku. Pozwany
nie splacil pozyczki. Wraz z bezskutecznym uplywem ww. okresu, wierzytelnos¢ stala sie w calo$ci wymagalna.

Powodka wskazala ponadto, ze w dniu 22 stycznia 2022 roku wierzyciel pierwotny (...) Finanse Spélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zbyl przedmiotowa wierzytelno$c¢ na rzecz (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W., ktora z kolei w dniu 7 kwietnia 2022 roku zbyla ta wierzytelno$é na rzecz powodki.
Tym samym powddka stala sie nastepca prawnym uprawnionym do wystgpienia z roszczeniem wzgledem pozwanego
z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.



Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 7 grudnia 2022 roku wyrokiem zaocznym, Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od
pozwanego J. H. na rzecz powodki caloé¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami procesu i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany J. H. w ustawowymi terminie wnios} sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powddki z wyjatkiem tych, ktoére zostana przez niego wyraznie przyznane
i zakwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, ze zawarl
przedmiotowa umowe pozyczki, ze zalozyt konto na stronie posrednika pozyczkodawcy, ze przelal oplate weryfikacyjna
i zlozyl wniosek o przedmiotowa pozyczke, ze otrzymal od pozyczkodawcy na twardym no$niku dokumenty
potwierdzajgce zawarcie przedmiotowej umowy i wreszcie, ze otrzymal od pozyczkodawcy $rodki finansowe bedace
przedmiotem umowy. Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia legitymacji czynnej
powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywat obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w mysl art. 232 k.p.c. ciagzyl na niej obowigzek wskazywania dowodoéw, z ktorych wywodzit skutki prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76; podobnie rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03, OSP
2004/9/118; wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Jak wynika z tre$ci pozwu, podstawe dochodzonego przez powddke roszczenia stanowila umowa pozyczki nr (...)
zawarta 16 listopada 2021 roku za poSrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegltoé¢ pomiedzy pozwanym, a
(...) Finanse Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., za pos$rednictwem (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Niewatpliwie obowigzujace przepisy prawa dopuszczaja zawieranie umoéw za posérednictwem $rodkow
porozumiewania sie na odleglosé.

Pozwany zaprzeczyl jednak, zeby zawart z poprzednikiem prawnym powoda przedmiotowa umowe pozyczki i otrzymat
przewidziane ta umowa $rodki finansowe.

Zgodnie z przedlozonym przez powddke wydrukiem ramowej umowy pozyczki (k. 37-40), pozyczka mogla zostac
udzielona pozyczkobiorcy, bedacemu osobg fizyczna posiadajaca zdolnoéé do czynnos$ci prawnych, ktory:

- zarejestrowal sie na stronie internetowej posSrednika (...) i utworzyl konto uzytkownika,

- dokonal przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zt lub 1 zl na wskazany przez poérednika rachunek bankowy,
wpisujac w tytule przelewu tekst zgodny z komunikatem otrzymanym droga elektroniczna na wskazany przez siebie
w formularzu internetowym adres e-mail,

- zlozyt wniosek o udzielenie pozyczki, ktory zostal zaakceptowany,



- i spelnia pozostale warunki przewidziane w umowie.

Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na wykazanie powyzszych okolicznoSci, tj. zarejestrowania sie i
utworzenia przez pozwanego konta uzytkownika na platformie pozyczkowej, dokonania przez pozwanego przelewu
weryfikacyjnego na rachunek bankowy posérednika, a tym samym, ze przelew weryfikacyjny zostal przez pozwanego
wykonany z rachunku bankowego, na ktory pozyczkodawca dokonal w dniu 16 listopada 2021 roku przelewu kwoty
pozyczki w wysokoéci 2 000 zl.

Z uwagi na powyzsze i stanowisko pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozone przez pow6dke dokumenty w postaci
umowy sprzedazy wierzytelnoSci, wydruku ramowej umowy pozyczki oraz potwierdzenia przelewu kwoty 2 000 zl, sa
niewystarczajace dla wykazania istnienia zobowigzania pozwanego.

Sad wuznal, Ze istnienie przedmiotowego zobowiagzania pozwanego nie zostalo nalezycie przez powoddke
udokumentowane, czego konsekwencja jest uchylenie wyroku zaocznego z dnia 7 grudnia 2022 roku i oddalenie
powodztwa w catodci.



