Sygn. akt I C 432/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2024 r. w P.
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko M. R.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko M. R., B. R.

o zaplate (I C 433/22)

orzeka

I. Zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda J. R. kwote 26 457,68 zl (dwadzieScia sze$c¢ tysiecy czterysta piecdziesiagt
siedem zlotych 68/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24.08.2023r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo o zaplate w stosunku do pozwanej M. R. w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanych M. R. i B. R. solidarnie na rzecz powoda J. J. (1) kwote 24 057,00 zl (dwadzieScia cztery
tysiace pietdziesiat siedem zlotych 0/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

- 378,00 zt — od dnia 1.02.2020r. do dnia zaplaty;

- 2 428,00 zt — od dnia 1.04.2020r. do dnia zaplaty;
- 2 678,00 7zl — od dnia 1.11.2020r. do dnia zaplaty;

- 2 678,00 zl — od dnia 1.12.2020r. do dnia zaplaty;
- 2 678,00 7zl — od dnia 1.01.2021r. do dnia zaplaty;

- 2 678,00 7zl — od dnia 2.02.2021r. do dnia zaplaty;
- 2 678,00 7zl — od dnia 2.03.2021r. do dnia zaplaty;

-2 678,00 z1 — od dnia 27.09.2021r. do dnia zaplaty;



-2 678,00 zl — od dnia 29.10.2021r. do dnia zaplaty;
- 2 505,00 zl — od dnia 29.10.2021r. do dnia zaplaty;

IV. Umarza postepowanie o zaplate przeciwko pozwanym M. R. i B. R. co do kwoty 731,00 z} (siedemset trzydziesci
jeden zlotych 0/100).

V. Oddala powddztwo o zaplate w stosunku do pozwanych M. R. i B. R. z pozostalej czeéci.

VI. Zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powoda J. J. (1) kwote 4 855,18 zl (cztery tysiace osiemset piecdziesiat pie¢
zlotych 18/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

VII. Zasadza od pozwanych M. R. i B. R. solidarnie na rzecz powoda J. J. (2) kwote 5 350,87 zt (pieé tysiecy trzysta
piecdziesiat zlotych 87/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

VIII. Przyznaje adwokat D. C. — kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych M. R. i B. R. wynagrodzenie
w kwocie 1 771,20 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych 20/100) w tym 331,20 z} tytulem VAT, ktore
w caloSci wyplacié z zaliczki uiszczonej w sprawie.

Sygn. aktI C 432/22

UZASADNIENIE

J.J. (1) wytoczyl powodztwo przeciwko M. R. o zaplate kwoty 37 457,68 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w W..
W dniu 6 sierpnia 2017 roku strony zawarly umowe najmu ww. lokalu mieszkalnego. Zgodnie z umowa, lokal mial
by¢ wykorzystywany wylacznie na cele mieszkaniowe. Najem rozpoczal sie w dniu 6 sierpnia 2017 roku i zgodnie z
aneksem nr (...) do umowy najmu mial sie zakoniczy¢ w dniu 5 sierpnia 2021 roku. Umowa najmu ulegla rozwigzaniu
wraz z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Pozwana nie zwrécila powodowi lokalu z dniem rozwigzania umowy
najmu. Zamieszkiwata w tym lokalu bez tytulu prawnego w okresie od 6 sierpnia 2021 do 29 pazdziernika 2021 roku.

Powb6d wskazal, ze przed zawarciem z pozwang umowy najmu, dokonal niezbednego remontu lokalu celem
przystosowania go do najmu, tj. odnowil lazienke, pomalowat Sciany, przygotowal meble pokojowe i kuchenne wraz
z osprzetem. Podniosl, ze zawarta miedzy stronami umowa zobowiazywala pozwana do zwrdcenia lokalu w stanie
niepogorszonym, z wylaczeniem normalnego uzytkowania. Tymczasem pozwana dopuécila sie znacznej dewastacji
lokalu. Remontu wymagala lazienka, kuchnia i pokoje. Nalezalo:

 przeprowadzi¢ odgrzybianie, tj. zedrze¢ tynk, a nastepnie polozy¢ nowy w salonie, w pokoju nr 3, sypialni i

lazience (okolo 7 m”* powierzchni),

* pomalowa¢ we wszystkich pomieszczeniach trzykrotnie $ciany (okolo 100 m® powierzchni) i czterokrotnie sufity

(okolo 60 m® powierzchni),

uzupelnié i przyklei¢ w kilku miejscach klepke podlogowa w salonie i w sypialni (okolo 4 m?),

» przeprowadzi¢ cyklinowanie podlogi drewnianej w pomieszczeniach: salonie, przedpokoju, sypialni i pokoju nr

3 (okolo 55 m?),



+ usuna¢ wanne, ktoéra nie nadawala sie do wyczyszczenia, i wstawi¢ w to miejsce kabine prysznicowa,
« wymieni¢ peknieta umywalke w lazience,

« wymieni¢ i naprawi¢ gniazdka i wlgczniki (okolo 30 sztuk),

« wymieni¢ wylamane drzwi wejéciowe,

« wymienié¢ rozwarstwione drzwi do lazienki,

« wymieni¢ uszkodzony sedes,

« wymieni¢ szafki kuchenne, ktére mialy powyrywane mocowania i zawiasy, oraz wymienié blat stolowy, ktéry miat
nieusuwalne zabrudzenia,

+ wymieni¢ uszkodzony piekarnik,

+ wymieni¢ nie nadawajaca sie do naprawy plyte kuchenna,

wywiezé pozostawione $mieci (jeden kontener o pojemnoéci m3),

+ naprawic szafe przesuwng w sypialni,

« pomalowaé ramy okienne, ktore nie byly myte i nie dalo sie ich doczyscic,
« pomalowact grzejniki, ktére nie byly myte i nie dalo sie ich doczyscic,

« wymienié¢ zdewastowane meble: sofe, 4 krzesla, 2 szafki do salonu.

Powdd podnibsl, ze zatrudnil profesjonalnych wykonawcéw do usuniecia ww. wad, zakupit sprzet kuchenny i meble,
aby zastgpi¢ te zniszczone przez pozwana, a prace remontowe o warto$ci 11 000 zlotych wykonal sam sposobem
gospodarczym, na co nie posiada rachunku.

Powod wskazal, ze poniesiony przez niego koszt usuwania ww. wad i zniszczen wyniost lgcznie 37 457,68 zlotych, w

tym:

a) 13 173,97 zl — wymiana zdewastowanych mebli kuchennych i sprzetu AGD,

b) 1684,96 zI — wymiana zdewastowanych drzwi wej$ciowych i wewnetrznych,

¢) 2150 zI — montaz mebli kuchennych z poz. lit. a,

d) 1120 zl — montaz drzwi z poz. lit. b,

e) 2 937,60 zl — wymiana zdewastowanej armatury,

f) 4 591,15 zt — zakup materiatléw budowlanych niezbednych do wykonania prac porzgdkowych i prac remontowych,
g) 800 zl — wywdz $mieci,

h) 11 000 zl — przeprowadzenie przez powoda systemem gospodarczym prac z poz. lit. f.

Powod wskazal, ze w zwigzku z opuszczeniem przez pozwang przedmiotowego lokalu w dniu 29 pazdziernika 2021
roku, roszczenie powoda wynikajace z obowigzku naprawienia przez pozwana szkody powstalej w wyniku uszkodzenia
lub pogorszenia najetej rzeczy, stalo sie wymagalne w dniu 30 pazdziernika 2021 roku.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 4 listopada 2022 roku, z powyzsza sprawg polaczona zostala do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawa I C 433/22 z powodztwa J. J. (1) przeciwko B. R. i M. R. o zaplate.

W sprawie I C 433/22, J. J. (1) wytoczyl powodztwo przeciwko B. R. i M. R. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanych solidarnie poczatkowo kwoty 27 381,10 zlotych, a ostatecznie kwoty 26 650,10 zlotych (co do kwoty
731 zlotych pozew zostal skutecznie cofniety — pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 222-223 akt sprawy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty:

1) 378,00 zl od dnia 1.02.2020r. do dnia zaplaty,

1) 2 428,00 z} od dnia 1.04.2020r. do dnia zaplaty,
2) 2 678,00 zl od dnia 1.11.2020r. do dnia zaplaty,

3) 2 678,00 zl od dnia 1.12.2020r. do dnia zaplaty,
4) 2 678,00 zt od dnia 1.01.2021r. do dnia zaplaty,

5) 2 678,00 zl od dnia 2.02.2021r. do dnia zaplaty,
6) 2 678,00 zl od dnia 2.03.2021r. do dnia zaplaty,
7) 25,56 zl od dnia 03.08.2021r. do dnia zaplaty,

8) 25,56 zl od dnia 01.09.2021r. do dnia zaplaty,

9) 1104,80 zl od dnia 27.09.2021r. do dnia zaplaty,
10) 2 678,00 zl od dnia 27.09.2021r. do dnia zaplaty,
11) 2 678,00 z} od dnia 29.10.2021r. do dnia zaplaty,
12) 2 505,00 zt od dnia 29.10.2021r. do dnia zaplaty,
13) 1 437,18 zl od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
W.. W dniu 6 sierpnia 2017 roku pomiedzy powodem, a pozwana M. R. zawarta zostala umowa najmu ww. lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z umowa, lokal mial by¢ wykorzystywany wylgcznie na cele mieszkaniowe. Strony ustalily
czynsz w wysokosci 2 050 zlotych miesiecznie, ptatny z dotu do 10-ego dnia kazdego miesigca. Pozwana obowigzana
byla ponosi¢ ponadto co miesiac koszty eksploatacyjne zwigzane ze zuzyciem: energii elektrycznej, wody, gazu, z
wywozem nieczysto$ci stalych i ptynnych, oplata administracyjna za wspdlna energie elektryczna — wedlug stawek
dostawcdw i zuzycia wedlug wskazan licznikow — oraz oplate administracyjng w kwocie 50 zl miesiecznie. Aneksem
do umowy najmu z dnia 26 lipca 2019 roku wysoko$¢ czynszu zostala zmieniona do kwoty 2 350 zlotych. Aneksem nr
2 do umowy najmu z dnia 10 lipca 2020 roku, wysoko$¢ czynszu zostala zmieniona do kwoty 2 550 zlotych, a wysoko$¢
oplaty administracyjnej do kwoty 100 zlotych. Najem rozpoczal sie w dniu 6 sierpnia 2017 roku i zgodnie z aneksem
nr 2 do umowy najmu miat sie zakonczy¢ w dniu 5 sierpnia 2021 roku. Przez caly ten okres pozwana zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu z mezem — pozwanym B. R. — i z dwdjka dzieci. Umowa najmu ulegla rozwigzaniu wraz z
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Pozwani nie zwr6cili powodowi lokalu z dniem rozwigzania umowy najmu.
Zamieszkiwali w tym lokalu bez tytulu prawnego w okresie od 6 sierpnia 2021 do 29 pazdziernika 2021 roku.



Powod wskazal, ze do grudnia 2019 roku czynsz oplacany byl przez pozwanych regularnie. Problemy zaczely sie
w styczniu 2020 roku. Od tego czasu czynsz oplacany byl nieregularnie lub nie byl w ogole oplacany. W okresie
obowiazywania umowy pozwani nie zaplacili:

1) 378,00 zl — czynsz za styczen 2020 r. (data wymagalnos$ci 31.01.2020r.),

2) 2 428,00 zt — czynsz (2 350 z1), oplata administracyjna (50 zl) i oplata za wywdz nieczystosci (28 zl) za marzec
2020 r. (data wymagalnosci 31.03.2020r.),

3) 2678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}) i oplata za wywdz nieczystosci (28 zl) za pazdziernik
2020 r. (data wymagalnoéci 31.10.2020r.),

4) 2 678,00 zt — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 zl) i optata za wywoz nieczysto$ci (28 z}) za listopad
2020 r. (data wymagalno$ci 30.11.2020r.),

5) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 zl), oplata administracyjna (100 zl) i oplata za wywoz nieczystosci (28 zl) za grudzien
2020 r. (data wymagalnosci 31.12.2020r.),

6) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 zl) i oplata za wywoz nieczystosci (28 zl) za styczen
2021 r. (data wymagalnosci 01.02.2021r.),

7) 2 678,00 zt — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}) i oplata za wywdz nieczystoéci (28 z1) za luty 2021
r. (data wymagalnoéci 01.03.2021r.),

8) 25,56 zI — oplata administracyjna za energie elektryczna za lipiec 2021r.,
9) 25,56 zl — oplata administracyjna za energie elektryczna za sierpien 2021r.,

10) 1104,80 zl — oplata uzupelniajaca za wywoz nieczysto$ci, wynikajaca ze stawek ustalonych przez Gmine W.-W.,
za okres od marca 2020r. do 16 wrzeénia 2021r. (data wymagalnoéci 26.09.2021r., wynikajaca z wezwania do zaplaty
z dnia 16.09.2021r.).

Powod wskazal, ze pozwana pomimo skierowanego do niej w dniu 16 wrzes$nia 2021 roku pisemnego wezwania
(odebranego przez pozwang w dniu 19 wrze$nia 2021 roku), w ktérym zakres§lono 7-dniowy termin platnosci,
nie uregulowala powyzszych naleznoéci. Nie uregulowala réwniez czynszu i oplat za okres od 01.08.2021r. do
05.08.2021r. ani odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, dlatego powdd dochodzi w niniejszej sprawie
rowniez kwoty:

11) 2 678,00 zl — tytulem czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystoSci za okres od 01.08.2021r.
do 05.08.2021r. oraz tytulem odszkodowania za okres od 06.08.2021r. do 31.08.2021r. (data wymagalnoSci
26.09.2021r., wynikajaca z wezwania do zaplaty z dnia 16.09.2021r.),

12) 2 678,00 zl — tytulem odszkodowania za wrzesien 2021 r. (odszkodowanie odpowiada wysokosci uprzednio
naleznego czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywdz nieczystoSci); z odsetkami liczonymi od dnia
opuszczenia przez pozwang lokalu, tj. od 29.10.2021r.,

13) 2 505,00 zI — tytulem odszkodowania za okres od 01.10.2021r. do 29.10.2021r. (odszkodowanie odpowiada
wysokosci uprzednio naleznego czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystosci, z tym, ze dokonano
korekty o 2 dni kalendarzowe; 2678 zl : 31 dni x 29 dni = 2 505,00 z1); z odsetkami liczonymi od dnia opuszczenia
przez pozwang lokalu, tj. od 29.10.2021r.,

14) 1437,18 zt — tytulem nierozliczonych kosztow gazu i energii elektrycznej za okres od 06.08.2021r. do 29.10.2021r.



Powod wskazal, ze w dniu 11 pazdziernika 2021 roku skierowal do pozwanych listem poleconym kolejne ostateczne
wezwanie do zaplaty. Pozostalo ono bezskuteczne. Pozwani nie baczac na ww. zalegloSci opuscili lokal po kryjomu,
zostawiajac klucz od lokalu w skrzynce pocztowe;j.

Na wniosek strony powodowej, zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2023 roku Przewodniczacy ustanowil dla nieznanych
z miejsca pobytu pozwany kuratora w osobie adwokata, na ktérego Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta adw. D. C..

Kurator wniost o oddalenie pow6dztw w caloSci i o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. J. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W..

(dowod: umowa sprzedazy lokalu k. 12-17)

W dniu 6 sierpnia 2017 roku pomiedzy J. J. (1), a M. R. zawarta zostala umowa najmu ww. lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z umowa, lokal mial by¢ wykorzystywany wylacznie na cele mieszkaniowe i zwrécony w dniu wygasniecia
umowy w stanie niepogorszonym, z wylaczeniem normalnego zuzycia.

W okresie obowigzywania umowy, najemca zobowigzal sie do uiszczenia czynszu w wysokoSci 2 050 zlotych
miesiecznie, platnego z dolu do 10-ego dnia miesiaca, oraz kosztow eksploatacyjnych zwigzanych ze zuzyciem:

- energii elektrycznej - na podstawie stawek dostawcy i zuzycia wedlug wskazan licznika, co miesiac z dotu,
- wody - na podstawie stawek dostawcy i zuzycia wedlug wskazan licznika, co miesiac z dohu,
- gazu - na podstawie stawek dostawcy i zuzycia wedlug wskazan licznika, co miesiac z dolu,

- oplaty administracyjnej za energie wspdlna - na podstawie stawek dostawcy i zuzycia wedlug wskazan licznika, co
miesiac z dolu,

- oplaty za wywdz nieczystos$ci stalych, co miesigc z dotu,
- oplaty za wywoz nieczysto$ci ptynnych, co miesiac z dotu.

Aneksem do ww. umowy najmu z dnia 26 lipca 2019 roku, wysoko$¢ czynszu zostata zmieniona do kwoty 2 350 zlotych
miesiecznie.

Aneksem nr 2 do ww. umowy najmu z dnia 10 lipca 2020 roku, wysoko$¢ czynszu zostala zmieniona do kwoty 2 550
zlotych, a wysoko$¢ oplaty administracyjnej do kwoty 100 zlotych miesiecznie.

Najem rozpoczal sie w dniu 6 sierpnia 2017 roku i zgodnie z aneksem nr 2 do umowy najmu mial sie zakonczyé w dniu 5
sierpnia 2021 roku. Przez caly ten okres M. R. zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu z mezem B. R. i z dwdjka dzieci.

Umowa najmu ulegla rozwiazaniu wraz z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. M. R. i B. R. nie zwrdcili
wynajmujacemu lokalu z dniem rozwigzania umowy najmu. Zamieszkiwali w tym lokalu bez tytulu prawnego w
okresie od 6 sierpnia 2021 do 29 pazdziernika 2021 roku.

(dowdd: umowa najmu k. 18-20; protokdét zdawcezo-odbiorezy k. 21-22; aneks do umowy najmu z dnia 26.07.2019r. k.
23; aneks nr 2 do umowy najmu k. 24-25; pismo z 16.09.2021r. - wezwanie do opréznienia lokalu k. 26-28; ostateczne
wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 30-32; wydruk korespondencji sms k. 81 akt
sprawy I C 433/22)



W okresie obowigzywania umowy najmu M. R. i B. R. nie zaplacili na rzecz wynajmujacego nastepujacych naleznoSci:
1) 378,00 zl — czynsz za styczen 2020 r. (data wymagalnoéci 31.01.2020r.),

2) 2 428,00 zl — czynsz (2 350 zl), oplata administracyjna (50 z}) i oplata za wywoéz nieczystosci (28 z1) za marzec
2020 r. (data wymagalno$ci 31.03.2020r.),

3) 2678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}) i oplata za wywoz nieczystoéci (28 zl) za pazdziernik
2020 r. (data wymagalno$ci 31.10.2020r.),

4) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}) i oplata za wywoz nieczystoéci (28 z1) za listopad
2020 r. (data wymagalno$ci 30.11.2020r.),

5) 2 678,00 zt — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z1) i oplata za wywoz nieczystosci (28 z1) za grudzien
2020 r. (data wymagalnosci 31.12.2020r.),

6) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}1) i oplata za wywbz nieczystosci (28 z1) za styczen
2021 r. (data wymagalno$ci 01.02.2021r.),

7) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 zl) i oplata za wywoz nieczystosSci (28 zl) za luty 2021
r. (data wymagalnoSci 01.03.2021r.).

Pozwana nie uregulowala rowniez czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystosci za okres od
01.08.2021r. do 05.08.2021r.

(dowod: umowa najmu k. 18-20; aneks do umowy najmu z dnia 26.07.2019r. k. 23; aneks nr 2 do umowy najmu k.
24-25; wydruk korespondencji sms k. 78-82 akt sprawy I C 433/22; dostepne w internecie informacje o wysokos$ci
stawek za wywoz nieczysto$ci obowiazujacych w Gminie W.-W.)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2021 roku, doreczonym M. R. w dniu 19 wrze$nia 2021 roku, J. J. (1) wezwal M. R.
do zaplaty ww. nalezno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma oraz do opréznienia i wydania lokalu
wynajmujacemu w stanie niepogorszonym w terminie nie p6zniej niz do 29 pazdziernika 2021 roku. Jednocze$nie
poinformowal M. R., iz od dnia 6 sierpnia 2021 roku do dnia opréznienia i wydania lokalu bedzie naliczal
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu.

Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.
(dowod: pismo z 16.09.2021r. - wezwanie do oproznienia lokalu k. 26-28)

W zwiazku z nie uregulowaniem przez najemce czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystoSci za
okres od 01.08.2021r. do 05.08.2021r. oraz nie zaplaceniem odszkodowania za bezumowne korzystanie z ww. lokalu
w okresie od 06.08.2021r. do 31.08.2021r., nalezna J. J. (1) za miesigc sierpien 2021 roku kwota tytutem czynszu,
oplaty administracyjnej, oplaty za wywoz nieczystoéci i tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
wynosi lgcznie 2 678 zlotych.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z ww. lokalu w okresie od 01.09.2021r. do 30.09.2021r. wynosi 2 678
zlotych.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z ww. lokalu w okresie od 01.10.2021r. do 29.10.2021r. wynosi 2 505
zlotych (2 678 z} : 31 dni = 86,39 zl x 29 dni = 2 505,00 z}).

(dowod: umowa najmu k. 18-20; aneks do umowy najmu z dnia 26.07.2019r. k. 23; aneks nr 2 do umowy najmu k.
24-25; dostepne w internecie informacje o wysokosci stawek za wywoz nieczystosci obowigzujacych w Gminie W.-W.)



Pomimo wynikajacego z umowy najmu obowigzku zwrécenia lokalu w stanie niepogorszonym, M. R. dopuscila sie
znacznej dewastacji lokalu. Lokal wymagal prac remontowych, wymiany mebli, armatury i sprzetu AGD. Nalezalo:

 przeprowadzi¢ odgrzybianie, tj. zedrzeé tynk, a nastepnie polozy¢ nowy w salonie, w pokoju nr 3, sypialni i

lazience (okolo 7 m® powierzchni),

pomalowa¢ we wszystkich pomieszczeniach trzykrotnie éciany (okolo 100 m® powierzchni) i czterokrotnie sufity

(okolo 60 m” powierzchni),

uzupelnié i przykleié¢ w kilku miejscach klepke podlogowa w salonie i w sypialni (okolo 4 m?),

 przeprowadzi¢ cyklinowanie podlogi drewnianej w pomieszczeniach: salonie, przedpokoju, sypialni i pokoju nr

3 (okoto 55 m?),
+ usung¢ wanne, ktora nie nadawala sie do wyczyszczenia, i wstawi¢ w to miejsce kabine prysznicowa,
« wymieni¢ peknieta umywalke w lazience,
« wymieni¢ i naprawi¢ gniazdka i wlgczniki (okolo 30 sztuk),
« wymieni¢ wylamane drzwi wejéciowe,
« wymienié¢ rozwarstwione drzwi do lazienki,
« wymieni¢ uszkodzony sedes,

« wymieni¢ szafki kuchenne, ktére mialy powyrywane mocowania i zawiasy, oraz wymieni¢ blat stolowy, ktory mial
nieusuwalne zabrudzenia,

« wymienié¢ uszkodzony piekarnik,

« wymieni¢ nie nadawajaca sie do naprawy plyte kuchenna,

wywiezé pozostawione $mieci (jeden kontener o pojemnoéci m3),

« naprawi¢ szafe przesuwng w sypialni,

« pomalowaé ramy okienne, ktore nie byly myte i nie dalo sie ich doczyscic,
« pomalowact grzejniki, ktére nie byly myte i nie dalo sie ich doczyscic,

« wymieni¢ zdewastowane meble: sofe, 4 krzesla, 2 szafki do salonu.

J. J. (1) dokonal zakupu mebli kuchennych, sprzetu AGD, armatury, mebli pokojowych, drzwi wej$ciowych i
wewnetrznych, aby zastgpi¢ nimi te, ktore zostaly zniszczone, oraz dokonal zakupu materialbw budowlanych
niezbednych do wykonania prac porzadkowych i prac remontowych. Zatrudnil tez profesjonalnych wykonawcow do
montazu mebli kuchennych i drzwi. W tym celu J. J. (1) ponidsl nastepujace wydatki:

a) 13 173,97 zl — wymiana zdewastowanych mebli kuchennych i sprzetu AGD,
b) 1684,96 zI — wymiana zdewastowanych drzwi wej$ciowych i wewnetrznych,

¢) 2150 zl — montaz mebli kuchennych z poz. lit. a,



d) 1120 zl — montaz drzwi z poz. lit. b,

e) 2 937,60 zl — wymiana zdewastowanej armatury,

f) 4 591,15 z — zakup materialow budowlanych niezbednych do wykonania prac porzadkowych i prac remontowych,
g) 800 zl — wywoz $mieci pozostawionych przez pozwana.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 45-76; zamoéwienia, dowody przelewow, faktury VAT, paragony, umowy na
wykonanie ustug montazowych, zestawienie materialéw budowlanych, potwierdzenie k. 77-101; zeznania $wiadkow:
S. P. k. 218v, S. M. k. 218v-219 i M. J. k. 219-219v; zeznania powoda k. 219v-220)

Prace remontowe polegajace na: odgrzybianiu, malowaniu $cian i sufitbw, uzupehianiu i przyklejeniu w kilku
miejscach klepki podlogowej oraz cyklinowaniu podlogi drewnianej, a takze prace polegajace na posprzataniu po
skonczeniu remontu, J. J. (1)wykonal samodzielnie.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zaplate zaleglego czynszu i naleznych oplat znajduje podstawe prawna w przepisach art. 659 §

1k.c. wzw. z art. 680 k.c. i art. 688" k.c.

Zgodnie z tredcia art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 680 k.c., przez umowe najmu lokalu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé
najemcy lokal do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
czynsz i inne nalezne oplaty. Najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym (art. 669 § 1 k.c.).

Stosownie do tresci art. 688" § 1 k.c., za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca
stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na jego utrzymaniu,
ktorzy nie sg w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Odpowiedzialno$é oséb, o ktérych mowa w § 1, ogranicza sie do

wysokosci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688'§ 2 k.c.).

Z kolei podstawe prawna domagania sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z lokalu
stanowi art. 18 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 1234 j.t.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sg obowiazane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie te
odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wladciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(art. 18 ust. 2 cytowanej ustawy).

Odszkodowanie jakie powinna placi¢ osoba zajmujgca lokal bez tytulu prawnego ustawa okre$la w odniesieniu do
wysokosci czynszu najmu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu tego lokalu, gdyby mogt nim dysponowac
(gdyby zostat oprézniony). Chodzi tu o sytuacje hipotetyczng, w ktbrej lokal zostaje oprézniony, a wlasciciel (gmina,
inna jednostka samorzadowa, Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna, towarzystwo budownictwa spolecznego,
spoldzielnia mieszkaniowa, inny wlasciciel - osoba fizyczna lub prawna) w uwarunkowaniach prawnych, w jakich
funkcjonuje, oraz realiach rynkowych (danej miejscowosci, dzielnicy) mialby moznoé¢ wynajaé dane mieszkanie.
Podobnie jak w przypadku czynszu, obowiazek uiszczania odszkodowania obcigza wspolnie wszystkie osoby, ktore
weze$niej mozna bylo zakwalifikowac jako lokator6w w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie to nie jest,
»czystym” obowigzkiem naprawienia szkody, o jakich mowig przepisy ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Obowigzek
placenia odszkodowania powstaje bowiem dlatego, ze osoba zajmujaca lokal czyni to nie posiadajac tytulu do jego
zajmowania.



Nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, ze powdd i pozwana zwigzani byli stosunkiem najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Poza sporem bylo réwniez to, ze w okresie obowiazywania umowy najmu,
w przedmiotowym lokalu z pozwang stale zamieszkiwal jej maz - pozwany B. R., jak rowniez i to, ze pozwani nie
uiScili pelnego czynszu i naleznych oplat za styczen 2020 roku (brakuje 378 zl) oraz calego czynszu i naleznych
oplat za miesiac: marzec, pazdziernik, listopad i grudzien 2020 roku, styczen i luty 2021 toku, a takze za okres od
01.08.2022r. do 05.08.2021r. Nadto bezspornym byt fakt, ze w okresie od 06.08.2021r. do 29.10.2021r. pozwani
zajmowali przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego.

Pozwana jako najemca, a pozwany jako osoba pelnoletnia stale zamieszkujaca z najemca, byli obowigzani placi¢
czynsz, ktorego wysoko$¢ zostala wskazana w umowie najmu i w aneksach do umowy. Do lipca 2019 roku czynsz
wynosil 2 050 zlotych, od sierpnia 2019 r. do lipca 2020 r. - 2 350 zlotych, a od sierpnia 2020 roku - 2 550 zlotych.

Zgodnie z umowg, pozwani obowigzani byli ponadto ponosi¢ oplate administracyjna i oplate za wywdz nieczystoSci.
Wysoko$¢ oplaty administracyjnej zostala wskazana w umowie najmu oraz w aneksie nr 2 do umowy. Do lipca 2020
roku wysoko$¢ tej oplaty wynosita 50 zl, za$ od sierpnia 2020 roku - 100 zl.

Wysoko$¢ oplaty za wywoéz nieczystoSci nie zostata wskazana w umowie ani w aneksach do umowy. Wysoko$¢é tej oplaty
nie wynika rowniez z przedlozonych przez powoda dokumentoéw. Niewatpliwie jednak oplata takowa obowigzuje i
obcigza wszystkie gospodarstwa domowe, w tym gospodarstwa w budynkach wielomieszkaniowych. Na podstawie
informacji ogélnodostepnych, widniejacych w internecie, Sad ustalil, ze w okresie objetym zadaniem pozwu w Gminie
W.-W. w zabudowie wielolokalowej oplata ta wynosita 65 zlotych. Dlatego za uzasadnione Sad uznat roszczenie
powoda o zaplate oplaty za wywoz nieczystoSci w wysokoSci 28 zlotych za wskazane wyzej miesiace, albowiem kwota
ta nie przekracza obowiazujacych stawek gminnych.

W zwigzku z nie uregulowaniem przez pozwanych czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystosci za
okres od 01.08.2021r. do 05.08.2021r. oraz nie zaplaceniem odszkodowania za bezumowne korzystanie z ww. lokalu
w okresie od 06.08.2021r. do 31.08.2021r., nalezna J. J. (1) za miesigc sierpien 2021 roku kwota tytutem czynszu,
oplaty administracyjnej, oplaty za wywoz nieczystoéci i tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
wynosi lacznie 2 678 zlotych. Tyle samo wynosi odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu
w okresie od 01.09.2021r. do 30.09.2021r., natomiast odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie
od 01.10.2021r. do 29.10.2021r. wynosi 2 505 zlotych (2 678 z} : 31 dni = 86,39 zl x 29 dni = 2 505,00 z}).

Tak ustalone odszkodowanie odpowiada wysokoéci uprzednio naleznego powodowi od pozwanych czynszu, oplaty
administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystoSci.

W zwiazku z powyzszym za uzasadnione i udowodnione Sad uznat roszczenie powoda o zaplate lacznie kwoty 24 057
zlotych tytulem zaleglego czynszu, naleznych oplat i odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, w tym:

1) 378,00 zl — czynsz za styczen 2020 .

2) 2 428,00 zl — czynsz (2 350 zl), oplata administracyjna (50 z}) i oplata za wywoéz nieczystosci (28 z1) za marzec
2020T.,

3) 2678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}) i oplata za wywoz nieczystosci (28 zl) za pazdziernik
2020T.,

4) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z}) i oplata za wywoz nieczystoéci (28 z1) za listopad
2020T.,

5) 2 678,00 zt — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 z1) i oplata za wywoz nieczystosci (28 z1) za grudzien
2020T.,



6) 2 678,00 zl — czynsz (2 550 z1), oplata administracyjna (100 zl) i oplata za wywoz nieczystosci (28 zl) za styczen
2021T.,

7) 2 678,00 zt — czynsz (2 550 z}), oplata administracyjna (100 zl) i oplata za wywdz nieczystosSci (28 zb) za luty 2021 .,

8) 2 678,00 zl — tytulem czynszu, oplaty administracyjnej i oplaty za wywoz nieczystoSci za okres od 01.08.2021r. do
05.08.2021r. oraz tytulem odszkodowania za okres od 06.08.2021r. do 31.08.2021r.,

9) 2 678,00 zt — tytutem odszkodowania za wrzesien 2021 r.,
10) 2 505,00 zl — tytulem odszkodowania za okres od 01.10.2021r. do 29.10.2021r.

dlatego tez na podstawie powolanych wyzej przepisow orzeczono, jak w punkcie III. wyroku. Podstawe orzeczenia o
odsetkach stanowi przepis art. 481§ 1i 2 k.c.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty z punktu 8, 9, 10 i 14 pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia
20.12.2023r. (k. 222v-223), Sad roszczenie powoda o zaplate zaleglych oplat oddalil uznajgc je za nieudowodnione.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze obcigzajaca pozwanych w lipcu i sierpniu
2021 roku oplata administracyjna za energie elektryczng wynosila 25,56 zlotych, oplata uzupelniajaca za wywoéz
nieczystoSci za okres od marca 2020r. do 16 wrzeSnia 2021r. wyniosta 1 104,80 zlotych, za$ nierozliczone koszty gazu
i energii elektrycznej wyniosty 1 437,18 zlotych.

Postepowanie w sprawie I C 433/22 co do kwoty 731 zlotych Sad umorzyl na podstawie art. 355 k.p.c. wobec
skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie.

O kosztach procesu w sprawie I C 433/22 orzeczono w punkcie VII. wyroku. Sad rozstrzygnatl o kosztach tego procesu
na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 87%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 4 987 zlotych, na co skladaja sie: kwota 1 370 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 3 600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego. Zatem 87% ze wskazanej kwoty wynosi 4 338,69 zlotych. Przy czym, powdd ponidst ponadto wspdlne
dla obu polaczonych spraw koszty w lacznej wysoko$ci 2 024,36 zlotych, w tym: zaliczka na poczet wynagrodzenia
kuratora w kwocie 1 771,20 zlotych oraz koszty postepowania w przedmiocie doreczenia pozwanym korespondencji w
przedmiotowych sprawach za posrednictwem komornika w lacznej kwocie 253,16 zlotych. Zatem na kazda ze spraw
przypada po 1 012,18 zlotych (2 024,36 zt : 2). Dlatego tez, tytutem zwrotu kosztéw procesu w sprawie I C 433/22 Sad
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5 350,87 zlotych (4 338,69 zl + 1 012,18 z}).

Przechodzac do roszczenia powoda o zaptate odszkodowania za oddanie lokalu w stanie pogorszonym, wskazac¢ nalezy,
izzgodnie z art. 662 § 1 k.c., wynajmujacy powinien wydac najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego uzytku
iutrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Jednocze$nie art. 666 § 1 k.c. stanowi, ze najemca powinien
przez czas trwania najmu uzywac rzeczy najetej w sposéb w umowie okreslony, a gdy umowa nie okresla sposobu
uzywania - w spos6b odpowiadajacy wtasciwo$ciom i przeznaczeniu rzeczy. Zarazem, po zakoniczeniu najmu najemca
obowiazany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy
bedace nastepstwem prawidlowego uzywania (art. 675 § 1 k.c.).

Z wyzej przytoczonych przepisow wynika obowigzek najemcy do takiego uzywania rzeczy najetej, na jaki
strony umoéwily sie w ramach wiazacego je wezla obligacyjnego, a takze obowiazek zwrodcenia rzeczy w stanie
niepogorszonym. Niewykonanie tego obowigzku stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471
k.c. i tym samym jest podstawa zadania odszkodowania, ktorego zakres okresla przepis art. 361 § 2 k.c., chyba ze
zuzycie rzeczy jest nastepstwem prawidlowego uzywania rzeczy (zgodnego z zawarta umowa).

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c., najemca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zuzycie rzeczy bedgce nastepstwem prawidlowego
uzywania. Jezeli wiec najemca zwroci przedmiot najmu w stanie pogorszonym, to moze uwolni¢ sie od obowigzku



naprawienia szkody, gdy udowodni, ze gorszy stan rzeczy jest usprawiedliwiony jej normalnym zuzyciem (por.
wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., I CKN 1304/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 206). Gorszy stan zwracanej rzeczy
uzasadniony moze by¢ tylko normalnym jej zuzyciem. Zatem najemca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
takie pogorszenie stanu lub zuzycie rzeczy, ktore jest nastepstwem jej nieprawidlowego uzywania (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1991 r., I ACr 267/91, OSA 1992, z. 3, poz. 22).

Domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego uzytku (art. 675 §
3 k.c.).

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze przedmiot umowy najmu z 6 sierpnia 2017 roku zostal wydany w stanie
pogorszonym w stopniu nie wynikajacym z normalnego, zgodnego z umowa korzystania z rzeczy. Dowod powyzszego
stanowig: zalagczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna, zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow
oraz zeznania powoda. Relacje §wiadkéw stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly spojne, logiczne i oparte na
rzeczywistej wiedzy. Ponadto korelujg ze wspomniang dokumentacja fotograficzna i z zeznaniami przestuchanego
w charakterze strony powoda. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pozwana pozostawila lokal mieszkalny, ktéry
wynajmowala od powoda, w stanie technicznym gorszym od tego, ktory zastala w momencie gdy sama sie do
mieszkania wprowadzala. Okoliczno$¢ te potwierdzili §wiadkowie, ktérzy widzieli stan rzeczonego lokalu przed
wprowadzeniem sie i bezpo$rednio po wyprowadzce rodziny pozwanej. Wydany pozwanej lokal byl w dobrym
stanie technicznym, dzialaly wszystkie elementy jego wyposazenia, tymczasem pozwana pozostawila lokal w stanie
technicznym wymagajacym remontu oraz wymiany znajdujacego sie w nim wyposazenia.

Pozwana nie podolala obowiazkowi wykazania, iz zwrdcita powodowi lokal w stanie niepogorszonym. Nie zaoferowata
na te okoliczno$¢ zadnych §rodkéw dowodowych.

Z uwagi na powyzsze, Sad co do zasady uwzglednil roszczenie powoda.

Zdaniem Sadu, przedlozonymi i zalaczonymi do akt sprawy: potwierdzeniami przelewéw, zaméwieniami, fakturami
VAT, paragonami, umowami na wykonanie uslug montazowych, zestawieniem materialow budowlanych i
potwierdzeniem (k. 77-101), powodd wykazal, Ze w celu usuniecia skutkéw nieprawidlowego uzywania lokalu przez
pozwana, ponidst nastepujace wydatki:

a) 13 173,97 zl — wymiana zdewastowanych mebli kuchennych i sprzetu AGD,

b) 1684,96 zI — wymiana zdewastowanych drzwi wej$ciowych i wewnetrznych,

¢) 2150 zI — montaz mebli kuchennych z poz. lit. a,

d) 1120 zl — montaz drzwi z poz. lit. b,

e) 2 937,60 zl — wymiana zdewastowanej armatury,

f) 4 591,15 zt — zakup materiatléw budowlanych niezbednych do wykonania prac porzgdkowych i prac remontowych,
g) 800 zl — wywoz $mieci pozostawionych przez pozwana.

Natomiast zdaniem Sadu powdd nie udowodnil, ze warto$¢é wykonanych przez niego osobiScie prac remontowych
polegajacych na: odgrzybianiu, malowaniu $cian i sufitow, uzupelianiu i przyklejeniu w kilku miejscach klepki
podlogowej oraz cyklinowaniu podlogi drewnianej, a takze prace polegajace na posprzataniu po skonczeniu remontu,
wyniosla lacznie 11 000 zlotych. Powolywanie sie na wycene indywidualna lub na internetowe wyceny tego typu prac,
w sytuacji kwestionowania warto$ci roszczenia przez strone pozwang, jest w ocenie Sadu niewystarczajace.



Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. wzw. z art. 675 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 26 457,68 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia
kuratorowi odpisu pozwow, tj. od dnia 24.08.2023r. (zpo k. 197), do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w sprawie I C 432/22 orzeczono w punkcie VI. wyroku. Sad rozstrzygnal o kosztach tego procesu
na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 70%. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 5 490 zlotych, na co skladaja sie: kwota 1 873 zlote tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Zatem 70% ze wskazanej kwoty wynosi 3 843 zlote. Przy czym, powod poniost ponadto wspolne dla
obu polaczonych spraw koszty w lacznej wysokosci 2 024,36 zlotych, w tym: zaliczka na poczet wynagrodzenia
kuratora w kwocie 1 771,20 zlotych oraz koszty postepowania w przedmiocie doreczenia pozwanym korespondencji w
przedmiotowych sprawach za posrednictwem komornika w lacznej kwocie 253,16 zlotych. Zatem na kazda ze spraw
przypada po 1 012,18 zlotych (2 024,36 zl : 2). Dlatego tez, tytulem zwrotu kosztéw procesu w sprawie I C 432/22 Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 855,18 zlotych (3 843 zt + 1 012,18 z}).



