Sygn. akt I C 501/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 roku
sprawy z powddztwa Gminy B.

przeciwko W. G. (1), M. G, D.G. (1), . G,, A. O.,, W. G. (2)
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza solidarnie od pozwanych W. G. (1), M. G, D. G. (1), I. G., A. O., W. G. (2) na rzecz powoda Gminy B. kwote
10 756,97 71 (dziesieé tysiecy siedemset pieédziesiat sze$¢ ztotych 97/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 25.07.2022 r. do dnia zaplaty.

II. Przyznaje kuratorowi adw. P. Z. wynagrodzenie w kwocie 1 771,20 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiagt
jeden zlotych 20/100), ktbre nalezy wyplacic¢ z zaliczki zapisanej pod poz. 500079726897 sum depozytowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

III. Zasadza solidarnie od pozwanych W. G. (1), M. G., D. G. (1), L. G., A. O., W. G. (2) na rzecz powoda Gminy B.
kwote 6 121,20 7} (szes¢ tysiecy sto dwadziescia jeden zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 501/22

UZASADNIENIE

Gmina B. w dniu 25 lipca 2022 roku wytoczyla powodztwo przeciwko D. S. G., W. G. (1), 1. G.,, A. 0., M. G.i W. G. (2)
o zaplate solidarnie kwoty 10 756,97 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze powodke i pozwanych lgczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B.. Zgodnie z umowa, najemcy zobowiazali sie placi¢ czynsz i
koszty zuzycia z géry do 25-ego dnia kazdego miesiaca na rachunek wskazany w umowie. Umowa zawarta byla na czas
nieokreslony. Z powodu nieregulowania przez najemcow zaleglo$ci powstalych z tytutu czynszu i innych oplat, pismem
z dnia 14 listopada 2017 roku powodka wypowiedziala umowe najmu ww. lokalu z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Umowa uleglta rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2017
roku. Do tego dnia pozwani winni byli opr6zni¢ i wydaé¢ powddce lokal, jednakze do dnia dzisiejszego tego nie uczynili.
Od wrzesnia 2020 roku do czerwca 2022 roku pozwani nie dokonywali zadnych platnoéci zwiazanych z bezaumownym
korzystaniem z lokalu. Powbdka kilkukrotnie wzywala pozwanych do zaplaty naleznoéci, jednak bezskutecznie. Z
ustalen powodki wynika, ze pozwani od kilku lat nie zamieszkujg w przedmiotowym lokalu i nie odbieraja pod tym



adresem korespondencji. Pozwani nie przekazali powodce kluczy do lokalu, co z formalnego punktu widzenia oznacza,
ze nie wydali lokalu.

Powodka wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie:

* 10 050,93 zl — odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu i odszkodowanie uzupehiajace za media i
odprowadzanie Sciekow,

« 706,04 zI — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie naliczone do dnia 22 lipca 2022 roku.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 28 lipca 2022 roku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanym, aby zaplacili na rzecz powddki caloé¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Na wniosek strony powodowej, zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2022 roku Przewodniczacy ustanowil dla nieznanych
z miejsca pobytu pozwanych kuratora w osobie adwokata, na ktérego Okregowa Rada Adwokacka w B. wyznaczyla
adwokata P. Z..

Kurator wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajgc go w calo$ci. Wniost o oddalenie powoddztwa i
przyznanie kuratorowi stosownego wynagrodzenia. W uzasadnieniu podnidsl, ze w okresie objetym zagdaniem pozwu
pozwani nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu mieszkalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Gmina B. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w B..

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku pomiedzy Gming P., a W. G. (1) i D. G. (2) (obecnie S. G.) zawarta zostala umowa
najmu ww. lokalu mieszkalnego. Do zamieszkiwania wspoélnie z najemcami uprawnione zostaly ich dzieci: I. G., A.
G. (obecnie O.), M. G. i W. G. (2). Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony. Najemcy zobowigzani zostali do
uiszczania co miesige czynszu najmu (779,51 z1) oraz kosztow zuzycia centralnego ogrzewania, zimnej i cieplej wody
oraz odprowadzania nieczystoSci pltynnych.

Z uwagi na istniejace po stronie najemecoéw zadtuzenie z tytutu czynszu i oplat za uzywanie lokalu, Gmina B. pismem
z dnia 14 listopada 2017 roku wypowiedziala umowe najmu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2017 roku.

W.G. (1), D. S. G, . G,, A. O.,, M. G. i W. G. (2) od kilku lat nie zamieszkujg w ww. lokalu mieszkalnym. Nie
poinformowali wynajmujacego o zmianie miejsca zamieszkania i nie oddali wynajmujacemu kluczy do lokalu.

Powstate w okresie od 1 wrzesnia 2020 roku do 31 czerwca 2022 roku zadluzenie pozwanych wzgledem powodki
wynosi lacznie 10 756,97 zlotych, w tym:

* 10 050,93 zl — odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu i odszkodowanie uzupehiajace za media i
odprowadzanie Sciekow,

« 706,04 7z} — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie naliczone do dnia 22 lipca 2022 roku.

(dowo6d: umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 10-11; wypowiedzenie umowy najmu k. 12-13; zestawienie zadluzenia
k. 24-25; informacja o oplatach za lokal k. 26-32; wezwania do zaptaty k. 33-39v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna domagania sie przez powodke zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu stanowi
art. 18 ust 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie



kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 1234 j.t.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie te odpowiada wysokos$ci
czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat,
wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego (art. 18 ust. 2 cytowanej

ustawy).

Odszkodowanie jakie powinna placi¢ osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego ustawa okre$la w odniesieniu do
wysoko$ci czynszu najmu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu tego lokalu, gdyby mégl nim dysponowaé
(gdyby zostal oprézniony). Chodzi tu o sytuacje hipotetyczna, w ktorej lokal zostaje oprozniony, a wlasciciel (gmina,
inna jednostka samorzadowa, Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna, towarzystwo budownictwa spolecznego,
spoldzielnia mieszkaniowa, inny wlasciciel - osoba fizyczna lub prawna) w uwarunkowaniach prawnych, w jakich
funkcjonuje, oraz realiach rynkowych (danej miejscowosci, dzielnicy) mialby moznosé wynaja¢ dane mieszkanie.
Podobnie jak w przypadku czynszu, obowiazek uiszczania odszkodowania obcigza wspolnie wszystkie osoby, ktore
wecze$niej mozna bylo zakwalifikowac jako lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o
ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie to nie jest,
~czystym” obowiagzkiem naprawienia szkody, o jakich méwia przepisy ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Obowiazek
placenia odszkodowania powstaje bowiem dlatego, ze osoba zajmujaca lokal czyni to nie posiadajac tytulu do jego
zajmowania.

Na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze opuscili, oprdznili i wydali stronie powodowej lokal bedacy
przedmiotem umowy najmu z 30 wrze$nia 2013 roku. Pozwani nie wykazali, ze wydali wlascicielowi (lub zarzadcy)
klucze do mieszkania, albo ze zawiadomili o opuszczeniu lokalu. Niezaleznie zatem od tego, ze faktycznie od dluzszego
czasu w lokalu tym nie mieszkaja, to zachowali swobodny dostep do lokalu i mogli z niego korzysta¢ wedlug wlasnego
uznania, co wiaze sie z obowiazkiem zaplaty odszkodowania na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania zostala w ocenie Sadu nalezycie przez powddke udokumentowana
zalaczonymi do akt sprawy informacjami o oplatach za lokal i zestawieniami zadluzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 1234
j-t.), Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki dochodzona pozwem kwote z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 09.03.2018r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
z 2018r. poz. 536) w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), Sad przyznat kuratorowi adwokatowi P. Z.,
majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawiloSci i naklad pracy kuratora, wynagrodzenie w kwocie 1 771,20
zlotych (w tym 331,20 zl tytulem podatku VAT), ktore nakazal wyplaci¢ z uiszczonej przez powodke zaliczki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015., poz. 1804 ze zm.) i art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 750 zl tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota 1 771,20 zi
tytulem zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora.



