Sygn. akt I C 508/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spdiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwote 17 923,18 zl (siedemna$cie tysiecy dziewieéset dwadzie$cia trzy zlote 18/100)
z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 15.10.2022r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwote 5 065 z} (pieé tysiecy szeS¢dziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje zwr6ci¢ powodowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. kwote 352 zt (trzysta
piecdziesiat dwa zlote) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 508/22

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wytoczyla powodztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z
siedzibg w S. o zaplate kwoty 17 923,18 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2022
roku do dnia zaplaty, tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania. Nadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie napraw
pojazdow i sprzedazy czeSci samochodowych. Na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 5 sierpnia 2022
roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnos¢ W. B. i P. B.. Sprawca szkody
posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, ktéremu poszkodowany zglosil szkode. Poszkodowany
zlecil powddce naprawe uszkodzonego pojazdu i upowaznil powddke do odbioru odszkodowania od pozwanego
(tzw. bezgotéwkowa likwidacja szkody), a nastepnie przelal na powodke wierzytelno$é z tytulu przedmiotowej
szkody komunikacyjnej. Powodka dokonala pelnowarto$ciowej naprawy pojazdu i przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine prac naprawczych w wysokoéci 240 zl netto, wystawila fakture VAT opiewajaca na kwote 70
254,54 z} brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i zaakceptowal przedstawiony przez powodke zakres



szkody, natomiast zweryfikowal stawke za roboczogodzine prac blacharsko/lakierniczych do kwoty 100 zt netto i w
konsekwencji przyznal odszkodowanie w kwocie 52 331,036 zl brutto.

Powodka podniosla, ze prowadzony przez nia warsztat naprawczy jest autoryzowana stacja obslugi pojazdow i
zapewnia wysoki standard ushug, a stosowana przez nig stawka za roboczogodzine ustug naprawczych na poziomie 240
z} netto miesci sie w przedziale stawek stosowanych przez inne autoryzowane serwisy na rynku lokalnym. Powodka
podkreslita, ze poszkodowany mial prawo wyboru warsztatu, w ktorym chcial naprawi¢ uszkodzony pojazd. Powodka
dokonata pelnowartoSciowej naprawy przywracajac pojazd do stanu sprzed szkody. Poniesione na naprawe koszty
byly niezbedne, celowe i ekonomicznie uzasadnione. Dlatego niniejszym pozwem powo6dka dochodzi brakujacej czeSci
odszkodowania w kwocie 17 923,18 z1 (70 254,54 zt — 52 331,36 z}).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego, zastosowana przez powddke stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych razaco
przewyzsza stawki wystepujace na rynku lokalnym. Ponadto, pozwany przedstawil poszkodowanemu propozycje
naprawy pojazdu w jednym z warsztatow wspolpracujacych z (...)i poinformowal poszkodowanego, ze w przypadku
naprawy pojazdu w warsztacie spoza sieci partnerskiej (...), nieuzgodnione z ubezpieczycielem koszty naprawy
pojazdu zostang pomniejszone o 8% rabat. Pozwany podkreslil, ze ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do pokrycia
kosztow najwyzszych, a jedynie realnych kosztéw naprawy. Przepisy zobowiazuja poszkodowanych do podjecia
najbardziej ekonomicznych rozwiazan mieszczacych sie w definicji normalnych nastepstw szkody. Zbyteczne,
bezzasadne zwiekszanie rozmiaréow szkody oznacza przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, za co ubezpieczyciel
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 sierpnia 2022 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnos¢ W. B.iP. B..

Sprawca powyzszej szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S..

(okolicznosci bezsporne)

Poszkodowany zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie. Nastepnie zlecit likwidacje uszkodzen, powstalych w ww.
pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2022 roku, Autoryzowanej Stacji Obslugi V. - (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B..

W dniu 18 sierpnia 2022 roku W. B. i P. B. zawarli z (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B.
umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej przelali na rzecz w/w spodlki swoja wierzytelno$¢ wzgledem (...) Spotki
Akceyjnej z siedzibg w S. z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna powstala w dniu 5 sierpnia 2022 roku w
pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Warsztat naprawczy sporzadzil kalkulacje naprawy, ktora przedlozyl ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a nastepnie
w oparciu o tg kalkulacje wykonal naprawe pojazdu. W dniu 30 wrze$nia 2022 roku warsztat wystawil fakture VAT
nr (...) opiewajgcg na kwote 70 254,54 zl brutto i wezwat ubezpieczyciela do jej zaptaty w terminie do 14 pazdziernika
2022 roku.



Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznat swojg odpowiedzialno$¢ oraz przyznat i wyplacit
odszkodowanie za przedmiotowa szkode w lacznej kwocie 52 331,36 zl brutto, weryfikujac stawke za roboczogodzine
prac naprawczych do kwoty 100 zl netto.

(okolicznoéci bezsporne)

W drugiej polowie 2022 roku stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w autoryzowanych serwisach
naprawczych w wojewbddztwie warminsko-mazurskim wynosita od 100 zl do 350 z} netto.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej k. 62-66)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujgcego pojazdem, w tym ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng r6znica, ze w ramach odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstalg w dniu 5 sierpnia 2022 roku w pojezdzie marki V. (...) o nr
rej. (...), byta bezsporna, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu wysokos$ci stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych stosowanej w
2022 roku na rynku lokalnym w autoryzowanych serwisach naprawczych i w konsekwencji na ustaleniu wysoko$ci
naleznego powddce odszkodowania.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i kosztéw napraw pojazdow,
M. Z., w sporzadzonej na pi$mie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze przyjeta przez powodke stawka 240 zl netto za
roboczogodzine miesci sie w przedziale stawek stosowanych w 2022 roku na rynku lokalnym przez inne autoryzowane
serwisy. Dodal, ze w warunkach gospodarki rynkowej za celowe i ekonomicznie uzasadnione nalezy uznaé stawki
roboczogodziny wynikajace z kalkulacji zyskéw i strat serwisu, zapewniajace mu zwrot kosztow i nakladow w
rozsagdnym czasie, systematyczna odnowe sprzetu i narzedzi, zabezpieczenie mozliwosci szkolen zalogi, reklamy,
inwestowania i rozwoju, stabilizacji sytuacji firmy i zatrudnienia pracownikéw oraz godziwy zysk.

Sad Rejonowy w peli podzielil opinie bieglego, albowiem spekliala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlata
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia i odpowiadata w sposéb stanowezy i zrozumialy na postawione pytanie.

Nalezy podnies¢, iz poszkodowany nie mial obowiazku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i dokonania
naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu
oferujgcego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty
naprawcze zwigzane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac takie
warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obstugi i poziomem prac
naprawczych oraz okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisowa. Co wiecej, wybranemu
warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzyé naprawe kompleksowa, jezeli obejmowalaby ona kilka
roznych fragmentow uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 13.06.2003r., III CZP 32/03,



Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek obowigzujacych w warsztacie,
ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Reasumujgc, w oparciu o ustalenia powolanego w sprawie bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz
art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze kwote wyplacona dotychczas przez pozwanego, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki dochodzona pozwem kwote 17 923,18 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 15.10.2022r.
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z
pozn. zm.) i art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 z} tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa,
kwota 1000 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwota 448 zt tytulem zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. Lacznie 5 065 zlotych.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrdbcil powodce kwote 352 zlote tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego (800 zt — 448 zt = 352 z1).



