Sygn. akt I C 573/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

orzeka:

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 573/22

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyta powodztwo przeciwko K. S. o zaplate kwoty 89 827,36 zlotych
z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 60 197,60 zlotych od dnia 3 grudnia 2022 roku do dnia
zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 7 listopada 2014 roku pomiedzy powodka, a D. Z. zawarta
zostala umowa kredytu o numerze (...), na podstawie ktérej D. Z. udzielony zostal kredyt gotdwkowy w kwocie 100
000 zlotych. Splata kredytu miala nastapié w okresie wynoszacym 8 lat, w systemie ratalnym. Srodki pochodzace
z kredytu zostaly wyplacone jednorazowo na rachunek bankowych kredytobiorcy w dniu 7 listopada 2014 roku.
Splata kredytu zostala zabezpieczona poreczeniem, na zasadach ogdlnych wg kodeksu cywilnego, udzielonym
przez pozwana K. S.. W zwigzku z zalegloScia w splacie kredytu, w dniu 27 czerwca 2019 roku D. Z. zawarl z
powddka ugode, ktorej przedmiotem bylo okreélenie nowych warunkéw splaty zadhluzenia z tytulu ww. umowy
kredytu. Tres$¢ ugody zostala w caloSci zaakceptowana przez pozwang. Wobec zaprzestania przez kredytobiorce
terminowego regulowania zobowigzania, powodka poinformowala pozwana o powstalym zadluzeniu, o mozliwoSci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a takze wezwala do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia
umowy. W zwigzku z brakiem splaty powstatego zadluzenia, powddka wypowiedziala pozwanej warunki sptaty kredytu
okres$lone wugodzie. Cale zadluzenie stalo sie wymagalne. Przed wytoczeniem powddztwa powddka wezwala pozwana
do zaplaty, jednak wezwanie te pozostalo bezskuteczne.

Pozwana K. S. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci. Podniosla, ze nie byla obecna przy zawieraniu przedmiotowe;j
ugody i jej nie podpisala.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 listopada 2014 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., a D. Z. zawarta zostala
umowa kredytu o numerze (...), na podstawie ktorej D. Z. udzielony zostal kredyt gotowkowy w kwocie 100 000



zlotych. Splata kredytu miala nastapié¢ w okresie wynoszacym 8 lat, w systemie ratalnym. Srodki pochodzace z kredytu
zostaly wyplacone jednorazowo na rachunek bankowych kredytobiorcy w dniu 7 listopada 2014 roku.

Solidarnego poreczenia za ww. zobowigzanie D. Z. udzielila, na zasadach ogo6lnych Kodeksu cywilnego, K. S.
posiadajaca numer ewidencyjny PESEL (...).

W zwiazku z zaleglo$cig w splacie kredytu, w dniu 27 czerwca 2019 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W., a D. Z. zawarta zostala ugoda nr (...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty
zadluzenia z tytulu ww. umowy kredytu.

Zabezpieczenie splaty zadluzenia objetego ww. ugoda stanowilo poreczenie cywilne udzielone przez zone D. Z. — K.
7. posiadajaca numer ewidencyjny PESEL (...).

(dowod: umowa kredytu k. 12-15; oS§wiadczenie poreczyciela k. 16-16v; plan splaty kredytu k. 17-18; ugoda k. 19-20v;
szczegoblowe rozliczenie kredytu k. 21-22v)

Wobec zaprzestania przez D. Z. terminowego regulowania zobowigzania wynikajacego z ww. ugody, pismem z dnia
29 stycznia 2020 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. poinformowata K. S. o powstalym zadtuzeniu,
o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, a takze wezwala do splaty zadtuzenia w terminie 14 dni
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia, pismem z dnia 26 lutego 2020 roku — doreczonym K. S. w dniu 5 marca 2020
roku — (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wypowiedziala warunki splaty kredytu okre$lone w ugodzie z
dnia 27 czerwca 2019 roku.

(dowdd: pismo z 29.01.2020r. k. 23; pismo z 26.02.2020r. wraz z dowodem doreczenia k. 24-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada postepowania cywilnego jest kontradyktoryjno$¢ tego postepowania, ktéra wyraza sie w tym, ze proces
cywilny toczy sie w formie sporu dwoch przeciwstawnych stron przed niezawistym i bezstronnym sadem, a strony
przedstawiaja swoje twierdzenia i zarzuty o faktach majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie w zwigzku z
zadaniem i podstawa faktyczng oznaczona w pozwie przez powoda, a na potwierdzenie faktow przedstawiaja dowody.
Oznacza to réwniez, iz rzecza Sadu nie jest wyreczanie strony powodowej w poszukiwaniu podstawy faktycznej i
prawnej jej zadania, a rola Sagdu w postepowaniu kontradyktoryjnym sprowadza sie wylacznie do oceny zasadnosci
twierdzen stron, przy uwzglednieniu okre§lonego przez powoda przedmiotu sprawy i przedstawionych przez niego
dowodow.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania
prawdziwosci okre§lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem prawa. Ciezar udowodnienia okolicznoSci przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu tre$ci pozwu spoczywat
wiec na powodzie. Strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Nierealizowanie przez strone wspomnianego ,,obowigzku” naraza ja na niekorzystne skutki procesowe swoich
dzialan, w postaci przegrania procesu sagdowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie jest dowodem samo twierdzenie,
ze pozwana winna spelié na rzecz powoda okre$lone $wiadczenie pieniezne. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktorych wykazanie obcigza strony procesu, stosownie do treéci art. 232 k.p.c.



Legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze powoda
(legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna).

Przed oceng merytoryczna sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwoéci merytorycznej oceny
roszczenia.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze poreczenia splaty kredytu udzielonego przez powddke D. Z. na podstawie umowy
zawartej w dniu 7 listopada 2014 roku, udzielila pozwana K. S.. Jednakze splata zobowiazania bedgcego przedmiotem
niniejszego procesu, a wynikajacego z ugody zawartej w dniu 27 czerwca 2019 roku pomiedzy powddka, a D. Z.,
poreczona zostala nie przez pozwana K. S. lecz przez zone D. Z. — K. Z., co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy
wydruki z PESEL2-SAD dotyczace ww. 0s6b.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz pozwana K. S. nie jest legitymowana biernie w niniejszym procesie, czego konsekwencja
jest oddalenie przez Sad powodztwa.



