Sygn. akt I C 577/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2023 r. w P.
sprawy z powbddztwa Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko P. A.

o zaplate

orzeka

Zasgdza od pozwanej P. A. na rzecz powoda Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5 709,12 z} (piec tysiecy
siedemset dziewiec¢ zlotych 120/100), na ktéra sklada sie nalezno$é gtowna w kwocie 5 308,27 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27.12.2022r. do dnia 9.08.2023r. w kwocie 400,85 zl, z tym, ze zasadzona
nalezno$¢ rozklada na 11 rat miesiecznych, pierwsza rata w kwocie 709,12 z} (siedemset dziewie¢ zlotych 12/00) oraz
dziesie¢ kolejnych rat w kwocie po 500,00 zl (pieéset zlotych 0/100) miesiecznie, platnych do dnia 15-go kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca, po ktérym nastgpi uprawomocnienie wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Zasgdza od pozwanej P. A. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2 217,00 zt (dwa
tysigce dwieScie siedemnascie zlotych 0/100), tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 577/22

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2022 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapit z pozwem przeciwko P. A. o zaplate
kwoty 5 308,27 zlotych z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto,
powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podniésl, ze pozwana wraz z mezem zawarla z powodem dwie umowy pozyczki
ekspresowej — w dniu 08.12.2014r. umowe o nr (...) i w dniu 13.01.2015r. umowe o nr (...). Na podstawie tresci
tych uméw, powdd pobral kwote prowizji. Ze wzgledu na wczesniejsza splate ww. pozyczek, na podstawie art.
49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim kredytobiorcom nalezal sie zwrot czeSci prowizji. Przy czym w dniu
22.10.2019r. pozwana wraz z mezem zawarli umowe cesji wierzytelno$ci wynikajgcych z ww. uméw (tj. dotyczacych
zwrotu prowizji). Cesjonariuszem najpierw byla (...) Sp. z o.0., ktéra nastepnie przelala ww. wierzytelno$ci na (...)



Sp. z 0.0. Sp. k. Pomimo zawarcia ww. umowy cesji, w dniu 25.11.2019r. pozwana ztozyta w powodowym Banku
dyspozycje zwrotu prowizji bedacych przedmiotem umowy cesji, do obioru ktérych uprawniona byta spélka (...). W
dniu 27.12.2019r. powdd dokonal na rachunek bankowy pozwanej zwrotu ww. prowizji (na kwote 1 856,24 z1i 3 452,03
z}), podajac w tytule przelewéw numery rachunkéw kredytowych posiadanych przez ww. umowy pozyczki, ktére to
numery wskazywane byly pozwanej w kierowanych do niej przez powoda zawiadomieniach o zmianie wysoko$ci splaty
raty przedmiotowych pozyczek.

Powdd wskazal, ze w dniu 05.11.2019r. spolka (...) powiadomila powodowy Bank o fakcie zawarcia ww. umowy cesji
i wezwala go do zaplaty m.in. kwot 1 856,24 zl i 3 452,03 zl stanowiacych cze$¢ pobranych przez powoda prowizji na
podstawie ww. umdéw pozyczek nr (...) zdnia 08.12.2014r. inr (...) zdnia 13.01.2015r. W dniu 14.11.2019r. spolka (...)
wystapila do Sadu Rejonowego w Elku z pozwem przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate,
zadajac zwrotu m.in. ww. prowizji (sygn. akt I C 1587/19). W dniu 22.01.2020r. powdd i spélka (...) zawarli ugode, na
podstawie ktorej powdd wyplacil spolce (...) Srodki finansowe tytulem zwrotu prowizji m.in. ww. prowizje w kwocie
1 856,24 z1i 3 452,03 zl pobrane na podstawie uméw pozyczek nr (...) z dnia 08.12.2014r.inr (...) z dnia 13.01.2015r.

Wobec powyzszego, w ocenie powoda, kwoty 1 856,24 zli 3 452,03 zl blednie wyplacone pozwanej w dniu 27.12.2019r.
stanowily $wiadczenie nienalezne i podlegaja zwrotowi na rzecz powoda. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty ww. kwot,
jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Pozwana P. A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze wraz z mezem zawarli umowe cesji, na podstawie ktorej zbyli odplatnie
przystugujace im wzgledem powoda wierzytelnoéci z tytulu zwrotu czeSci prowizji m.in. prowizji pobranych na
podstawie umoéw pozyczek nr (...) z dnia 08.12.2014r. i nr (...) z dnia 13.01.2015r1. Przyznala rowniez, ze zlozyla do
powodowego Banku dyspozycje zwrotu prowizji. Podkreslila jednak, ze jej dyspozycja nie dotyczyla przedmiotowych
uméw nr (...) z dnia 08.12.2014r. i nr (...) z dnia 13.01.2015r. Dyspozycja dotyczyla zwrotu prowizji z tytulu
wcezesdniejszej splaty siedmiu pozyczek, innych niz umowy objete cesja wierzytelnoSci. Pozwana wskazala, ze w dniu
27.12.2019r. otrzymata od powoda sze$¢ przelewdw, w tytulach ktérych podane byly numery nie bedgce numerami
uméw pozyczek, co uniemozliwialo jakakolwiek weryfikacje. Ponadto, byla pewna, ze przelane jej Srodki zostaly
wyplacone przez powoda zgodnie ze zlozona przez nia dyspozycja. Istotne zdaniem pozwanej jest réwniez to, ze powod
byt przeciez poinformowany o przelewie wierzytelnosci jeszcze przed dokonaniem przedmiotowych przelewow.

Abstrahujgc od powyzszego, w przypadku uznania przez Sad, ze wyplacone pozwanej kwoty 1 856,24 zl i 3 452,03
z} faktycznie stanowily $wiadczenie nienalezne, pozwana podniosta, ze nie jest juz wzbogacona. Wskazala, ze po
otrzymaniu zwrotu prowizji, pozwana podjela decyzje o rozpoczeciu studidéw na Wschodnioeuropejskiej Akademii
(...)wB., na (...) w E.. Calo$¢ otrzymanych od powoda $rodkow z tytulu zwrotu prowizji, przeznaczyla na oplacenie
czesnego, w tym oplaty rekrutacyjnej i wpisowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. A.ijej maz G. A. zawarli z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: Bank) kilka uméw pozyczki
ekspresowej, m.in.:

- w dniu 08.12.2014r. umowe o nr (...),
- w dniu 13.01.2015r. umowe o nr (...).
Na podstawie tre$ci ww. umow, Bank pobrat uméwione kwoty prowizji.

P. A.1G. A. dokonali wezes$niejszej splaty ww. pozyczek, w zwiazku z czym na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim nalezal sie im zwrot czeSci pobranych przez Bank prowizji.



(okolicznosci bezsporne, dowdd: umowa nr (...) k. 42-53; umowa nr (...) k. 54-63)

W dniu 22.10.2019r. P. A. i G. A. zawarli umowe cesji, na podstawie ktorej zbyli odplatnie wierzytelnosci przystugujace
im wzgledem Banku (...) S.A. - na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim - z tytulu zwrotu czeéci
kosztoéw poniesionych na podstawie zawartych umow:

-nr (...) zdnia 08.12.2014r.,
-nr (...)zdnia 13.01.2015r.,
-nr (...) zdnia 04.03.2016r.,
-nr (...) zdnia 01.06.2017r.

Cesjonariuszem najpierw byla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., ktéra nastepnie przelala ww. wierzytelnoéci na (...) Sp.
2 0.0. Sp. k. z siedziba w P. (dalej: spdika (...)).

W dniu 05.11.2019r. spélka (...) zawiadomila Bank o nabyciu ww. wierzytelnoSci i wezwala go do zaplaty m.in.:

- kwoty 1 826,58 zt z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od 23.12.2014r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu czesci
prowizji pobranej przez Bank na podstawie umowy nr (...) z dnia 08.12.2014r.,

- kwoty 3 430,36 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11.05.2015r. do dnia zaplaty, tytutem zwrotu czeSci
prowizji pobranej przez Bank na podstawie umowy nr (...) z dnia 13.01.2015r.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: umowy cesji k. 30-32 i1 33; pismo z 05.11.2019r. — zawiadomienie o cesji i wezwanie
do zaplaty k. 28-29)

W dniu 25.11.2019r. P. A. zlozyla w Banku (...) S.A. dyspozycje zwrotu prowizji w zwiazku z wezeéniejsza splatg siedmiu
pozyczek o numerach:

- (...) z dnia 24.06.2014r.,

- (...) zdnia 14.10.2014r.,

- (...) zdnia 23.04.2015r.,

- (...) zdnia 08.12.2014r.,

- (...) zdnia 05.12.2016r.,

- (...) zdnia 08.12.2015r.,

- (...) zdnia 21.05.2015r.

(dowod: dyspozycja do rachunku bankowego k. 20)

W dniu 27.12.2019r. Bank dokonal szeSciu przelewoéw na rachunek bankowy P. A., tym:

- przelew na kwote 1 856,24 zt tytulem zwrotu kosztéw pozyczki nr (...) z dnia 08.12.2014r., przy czym w tytule
przelewu wskazano numer rachunku kredytowego przypisanego do ww. umowy ,, (...)”,

- przelew na kwote 3 452,03 zl tytulem zwrotu kosztéw pozyczki nr (...) z dnia 13.01.2015r1., przy czym w tytule
przelewu wskazano numer rachunku kredytowego przypisanego do ww. umowy ,, (...)".



O numerach ww. rachunkéw kredytowych P. A. informowana byla w treéci kierowanych do niej przez Bank pisemnych
zawiadomieniach o zmianie wysokoSci raty splaty ww. pozyczek.

(dowod: potwierdzenia przelewow k. 21-22; zawiadomienia o zmianie wysoko$ci raty splaty pozyczki k. 23-24)

Otrzymane od Banku $rodki finansowe, w tym ww. kwoty 1 856,24 zt i 3 452,03 zl, P. A. przeznaczyla na pokrycie
kosztoéw zaocznych studiow licencjackich na (...) Akademii (...) w B. Filia w E., w tym oplaty rekrutacyjnej, wpisowego
oraz czesnego.

(dowdd: zaswiadczenie k. 146; zeznania pozwanej k. 147v)

P. A. pozostaje w zwigzku malzenskim z G. A.. Na utrzymaniu maja troje maloletnich dzieci. P. A. objeta jest
zwolnieniem grupowym w H+ H (...) Sp. z 0.0. Zaklad w P.. Od dnia 10.07.2023r. zarejestrowana jest jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku z tytulu pozostawania bez pracy. Pozostaje na utrzymaniu meza.

(dowdd: zaswiadczenie z PUP w P. k. 145)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Do $§wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1k.c.).

Przepis powyzszy odsyla zatem do art. 405 k.c., z ktorego wynika, ze ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Zkolei w mys$l art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Art. 409 k.c. statuuje zasade obowiazku wydania korzySci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia. Zasada
jest, iz bezpodstawnie wzbogacony ma obowigzek wydania zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli
tej korzySci, ktora w chwili zgdania zwrotu ma jeszcze w swoim majatku. Natomiast jesli zobowigzany do zwrotu
zuzyl korzysé lub ja utracil, lecz pod warunkiem wszakze, ze nie jest juz wzbogacony - wowczas obowiazek zwrotu
korzyéci wygasa. Dowdd zuzycia lub utraty korzysci cigzy na zobowigzanym do zwrotu korzysci (art. 6 k.c.). Obowiazek
wydania korzy$ci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzySci zobowigzany do wydania korzy$ci jest
nadal wzbogacony. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, jak i literaturze: jesli zobowiazany do zwrotu wyzbyl sie korzysci,
oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np. ptacac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly
sie jego pasywa (tak m.in. Agnieszka Rzetecka — Gil — komentarz do art. 409 k.c. LEX). Ten, kto otrzymal pienigdze
od innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly jako nienalezne §wiadczenie, i zuzyt je na splacenie swego dlugu,
wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, przez zaplate dlugu zmniejszyly
sie bowiem jego pasywa, tym samym wiec nastgpil wzrost majatku (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
918/97, LEX nr 55395; wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05, LEX nr 215619). Zasadne
powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto
takiego zuzycia, ktore powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza
zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (LEX nr 465977). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2014r. V CNP 13/13LEX nr 1430402: nie kazde zuzycie
w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w mysl art. 409 k.c. wyga$niecie obowigzku zwrotu



Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzysé majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia
pasywow.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nie budzi watpliwosci Sadu, iz otrzymane
przez pozwana od powoda $rodki finansowe w kwocie 1 856,24 7zt i 3 452,03 zl, stanowily $§wiadczenie nienalezne.
Doszlo do bledu po stronie powoda, ktéry niezgodnie z dyspozycja pozwanej i pomimo otrzymanego zawiadomienia o
cesji wierzytelno$ci, przelal pozwanej ww. naleznosci tytulem zwrotu czeSci prowizji w zwigzku z wezeéniejsza splatg
pozyczek udzielonych na podstawie umowy nr (...) z dnia 08.12.2014r. i umowy nr (...) z dnia 13.01.2015r., podczas
gdy uprawnionym do odbioru ww. naleznoéci byta wylacznie spoélka (...) jako nabywca tych wierzytelnosci.

W prawdzie w tytulach ww. przelewéw, powod nie podal numeré6w umoéw pozyczek lecz numery rachunkéw
kredytowych przypisanych do tych umoéw, jednak strona powodowa wykazala, ze o numerach tych rachunkow
pozwana byla informowana w treéci kierowanych do niej przez powoda pisemnych zawiadomieniach o zmianie
wysoko$ci raty splaty ww. pozyczek, na dowod czego przedlozyla stosowne dokumenty (k. 23-24 akt sprawy).
Przestuchana w charakterze strony pozwana przyznala, ze otrzymywala takie dokumenty od powoda i zeznala, ze
po otrzymaniu przedmiotowych przelewdéw nie poréwnywala wskazanych w ich tytutach numeréw z numerami
widniejacymi na otrzymanych zawiadomieniach o zmianie wysokoSci raty.

Zuwagi na powyzsze, zdaniem Sadu uznac nalezy, ze pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci w dbatoSci o swoje
interesy i zuzywajac przedmiotowe $rodki powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu uprawnionemu.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, ze bezproduktywnie utracila otrzymang od powoda
korzy$é¢, czego konsekwencja jest odpadniecie wzbogacenia.

W sprawie bezspornie ustalono, ze otrzymana przez pozwang korzy$¢ w lacznej kwocie 5 308,27 zl zostala przez nig w
pelni zuzyta na rozpoczecie platnych studiéw. Pozwana chciala studiowaé, ale nigdy nie miata na to wystarczajacych
pieniedzy. Otrzymane bezpodstawnie Srodki finansowe pozwolily jej rozpoczaé platne studia licencjackie i wystarczyly
na pokrycie czesnego za pierwszy rok akademicki (zaswiadczenie k. 146). Pozwana zeznala, ze pozostale czesne oplacila
z uzyskiwanego stypendium naukowego. Jednak Sadowi z do§wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze stypendium
nigdy nie pokrywa wszystkich wydatkéw na nauke. Jest niewystarczajgce. Niezaleznie od wspomnianego stypendium,
pozwana musiala ze swojego majatku pokrywaé reszte kosztow (czesne, dojazdy, materialy naukowe itp.). Tak wiec,
zdaniem Sadu, dzieki otrzymanym od powoda Srodkom, pozwana zaoszczedzita wydatku, co w tym przypadku nie
pozwala na przyjecie, ze bezproduktywnie wydala uzyskana korzys¢.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda:
- kwote 5 308,27 zlotych dochodzong w niniejszym procesie,

- kwote 400,85 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty 5 308,27 zlotych za okres
od 27.12.2022r. (1j. od dnia wniesienia pozwu) do dnia orzekania w sprawie to jest do dnia 09.08.2023r.

Na podstawie art. 320 k.p.c., zasadzona nalezno$¢ w lacznej kwocie 5 709,12 zlotych Sad rozlozyl na 11 miesiecznych
rat platnych do 15-ego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca ktory nastgpi po uprawomocnieniu sie wyroku,
przy czym pierwsza rata platna w wysokoSci 709,12 zlotych, za$ pozostale raty w wysokoSci po 500 zlotych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.



Zgodnie z treScig przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone §wiadczenie.

Wskazaé nalezy, ze powolany wyzej przepis wprowadza szczegélna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajac sagdowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interesow
pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.

Przepis art. 320 k.p.c. i spos6b ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogoélnych regul wymagalnosci
roszczenia. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, iz wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat. Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c.
zasgdzone $wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmoéwi¢ wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia
wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 1970r., 111 PZP 11/70, Lex
nr 1158).

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu $§wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320
k.p.c. Pozwana nie posiada Srodkéw na dokonanie jednorazowej splaty dlugu. Nie bez znaczenia jest trudna sytuacja
majatkowa i rodzinna pozwanej. P. A. objeta jest zwolnieniem grupowym w H+ H (...) Sp. z 0.0. Zaklad w P.. Od dnia
10.07.2023r. zarejestrowana jest jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku z tytulu pozostawania bez pracy. Obecnie
wraz z trojgiem maloletnich dzieci pozostaje na utrzymaniu meza.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jednorazowa splata zasgdzonego $wiadczenia bylaby dla pozwanej
bardzo utrudniona i narazalaby ja na niepowetowane szkody.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynik, Sad orzekl w oparciu o przepis § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2 217,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 400 zl tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa.



