Sygn. akt I C 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku

sprawy z powbddztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. B.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 70 168,53 zl
(siedemdziesiat tysiecy sto szeSédziesiat osiem zlotych 53/100).

II. Zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 8 926,00 z}
(osiem tysiecy dziewiecset dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 8/23

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2020 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyla powddztwo przeciwko B. B.
o zaplate kwoty 70 168,53 zlotych. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy o kredyt na miare zawartej w
dniu 22.01.2019r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powodki (...) Bank (...) S.A. - a pozwanym, na podstawie ktorej
pozwany otrzymal umoéwiona kwote zobowiazujac sie jednoczesnie do jej zwrotu na warunkach $ciéle okre§lonych
w umowie. W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z umowy i brakiem splat, powodka wypowiedziala
umowe kredytu, co spowodowalo, ze roszczenie o zwrot kredytu stalo sie natychmiast wymagalne. Powb6dka wskazala,
ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 64 562,50 zlotych,

- skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie w kwocie 5 597,03 zlotych naliczone za okres do dnia rozwigzania
umowy, tj. do 28.01.2020r.,



- oplaty naliczone zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Oplat i Prowizji (...)Bank Polska S.A. w kwocie 9,00 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powddki calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany B. B. w przepisanym terminie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Wniost
0 zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na ujawnienie sie przestepstwa oszustwa popelnionego przez J. W.
na szkode wielu os6b w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, m.in.
B. B., w zwigzku z ktérym toczy sie przed Prokuratura Okregowa w Suwatkach postepowanie karne pod sygn. akt PO
(...), ktorego ustalenie mogloby wywrze¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy cywilne;j.

Ewentualnie pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie powodki
zardwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podnidst zarzut nieudowodnienia wysokoS$ci roszczenia. Zdaniem
pozwanego, dolaczony do akt wyciag z ksigg bankowych nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego. Nadto
podniosl, ze kredytobiorca (poprzednik prawny powddki) w oczywisty sposob zlekcewazyt obowiazek zweryfikowania
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy i zaniechatl jakichkolwiek czynnoSci w tym przedmiocie. Nadto podnidsl, ze

przedmiotowa umowa kredytu zawierala klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.
Sad ustalil, co nastepuje:
B. B. wystapil do (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z wnioskiem o udzielenie kredytu gotowkowego.

W dniu 22 stycznia 2019 roku pomiedzy (...) Bank (...) Sp6ltka Akeyjna z siedzibg w W., a B. B. zawarta zostala — za
zgoda malzonki kredytobiorcy — umowa o kredyt na miare o numerze (...) na podstawie ktérej bank udostepnit B. B.
kwote 65 000 zlotych na biezgce finansowanie swoich potrzeb (50 000 zlotych) i na prowizje bankowa. Umowa miala
obowiazywac¢ przez okres 120 miesiecy.

Strony ustalily, ze w zwiazku z zawarciem umowy kredytobiorca poniesie nastepujace koszty: koszt prowizji
za udzielenie kredytu w kwocie 15 000 zlotych, odsetki od udostepnionego kapitalu, naliczone za caly okres
kredytowania, w kwocie 48 607,54 zlotych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila na dzien
zawarcia umowy 16,72%. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy wynosila 8,09% w stosunku rocznym.

Wyptlata kwoty 50 000 zl nastgpita w dniu zawarcia umowy w formie przelewu na wskazany w dyspozycji przez
kredytobiorce rachunek bankowy.

B. B. zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z nalezng prowizja i odsetkami w 120 miesiecznych ratach, ptatnych na
rachunek kredytu o numerze (...) do 15-ego dnia kazdego miesiagca, poczawszy od lutego 2019 roku.

W § 11 umowy strony ustalily, Zze nalezno$ci niesplacone w terminie stanowia zadluzenie przeterminowane, od ktorego
Bank bedzie uprawniony nalicza¢ maksymalne odsetki za opdZnienie.

Strony ustalily ponadto, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcow w wyznaczonym terminie dwobch
kolejnych rat kredytu, Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem formy pisemnej i 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. (§ 11 pkt 2. i § 12 umowy)

W § 12 pkt 5. umowy strony ustalily, ze w przypadku wypowiedzenia umowy, kredytobiorca splaca cale zadtuzenie
najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, w przeciwnym razie Bankowi naleza sie odsetki
maksymalne za op6Znienie od lacznej kwoty zadluzenia pomniejszonego o odsetki umowne naliczone do dnia
rozwigzania umowy, za okres do dnia calkowitej splaty zadluzenia.



Strony ponadto ustalily, ze kredytobiorca ma prawo bez podania przyczyny odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni od
dnia jej zawarcia, poprzez zlozenie Bankowi os§wiadczenia o odstapieniu od umowy. (§ 13 umowy)

(dowod: umowa o kredyt na miare z dnia 22.01.2019r. wraz z regulaminem k. 41-50)

B. B. srodki uzyskane w drodze ww. umowy, przekazal J. W., celem zainwestowania ich ze znacznym zyskiem na jego
rzecz, w blizej nieznany mu sposob. Zachecony przez J. W., ktéra jak sie p6zniej okazalo byla tworca tzw. ,piramidy
finansowej", w ciagu kilku dni zwarl kilka uméw w réznych bankach i tak uzyskane $rodki przekazal J. W., ktora
zobowigzala sie wzgledem niego splacac poszczegodlne raty zaciagnietych kredytow.

W zwiagzku z brakiem splaty i powstaniem zadluzenia przeterminowanego, pismem z dnia 9 grudnia 2019 roku,
Bank wypowiedzial umowe o kredyt na miare zawartg 22 stycznia 2019 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: o§wiadczenie z 09.12.2019r. 0 wypowiedzeniu umowy z dowodem nadania k. 51-52)

Na dzien wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, zadluzenie B. B. z tytulu umowy o kredyt na miare numer (...)
zawartej 22 stycznia 2019 roku, wynosilo lgcznie 70 168,53 zlotych, w tym:

+ nalezno$¢ gldbwna w kwocie 64 562,50 zl,

« skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 5 597,03 zt - naliczone za okres od dnia powstania niesptaconego
zadluzenia przeterminowanego do dnia rozwigzania umowy, tj. do 28 stycznia 2020 roku,

« oplaty w kwocie 9,00 zl.
(dowdd: wyciag z ksiag bankowych)

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 ksh doszlo do przeniesienia na bank przejmujacy (
Bank (...) S.A.) czeSci majatku banku dzielonego ((...) Bank (...) S.A.) w formie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
banku dzielonego w zakresie okre$§lonym w uchwale o podziale oraz w planie podzialu. Uchwala o podziale (...) Bank
(...) S.A. zostala podjeta w dniu 24 sierpnia 2018 roku. W dniu 29 marca 2019 roku doszlo do zmiany nazwy wierzyciela
z Bank (...) S.A.na (...) Bank (...) S.A.

(bezsporne, dowod: KRS powoda k. 12-36; protokol zawierajacy uchwate o podziale wraz z wyciggiem z planu podzialu
k.37)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 2 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie IT K
41/20, J. W. zostala uznana winng m.in. tego, ze w okresie od stycznia 2015 roku do 30 sierpnia 2018 roku i
od 1 wrzeénia 2018 roku do marca 2019 roku w E., S., G., L., O. i innych miejscowos$ciach, dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wymienione w pkt I. aktu oskarzenia osoby (za wyjatkiem wskazanych w
ppkt 63 E. i P. C.), w ten sposbb, ze pod pozorem wspdlpracy z firma (...) Sp. z 0.0. SKA, ktéra w rzeczywistosci
nie miala miejsca, wprowadzila w blad te osoby co do zamiaru i sposobu zainwestowania §rodkéw finansowych
pochodzacych ze $rodkow wlasnych tych osob oraz z kredytow bankowych zaciggnietych przez te osoby w wyniku
naklonienia i udzielenia przez nig pomocy polegajacej na przygotowaniu wnioskow kredytowych, skontaktowaniu sie
z poSrednikami kredytowymi, poinstruowaniu o sposobie rozmawiania z pracownikami bankéw oraz o mozliwoéci
wykorzystania rzekomej luki w prawie pozwalajacej na wziecie kilku kredytow jednego dnia przez te sama osobe oraz
przez faktyczne organizowanie podpisania uméw kredytowych poszczegdlnych klientéw w jeden dzien lub bliskie
sobie dni, a takze przez wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci przejecia splaty tych kredytdéw przez inne osoby,
wykorzystujac ponadto wadliwe i sporzadzone dla pozoru czynnosci cywilnoprawne, przy czym z popeklienia tego
przestepstwa uczynila sobie stale Zrodlo dochodu, a w szczego6lnosci w ten sposob, ze:



(...)

ppkt 71. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. i B. B. poprzez naklonienie do wziecia kredytow:
a) w banku (...) S.A. w dniu 22.01.2019r., nr umowy (...) w kwocie 65 000 zl, przy czym wyplacono 50 000 zl,

b) w banku (...) S.A. w dniu 22.01.2019r., nr umowy (...), w kwocie 54 945,05 zl, przy czym wyplacono 50 000 zl,

¢) w banku (...) S.A. w dniu 22.01.2019r., nr umowy (...), w kwocie 99 449,54 z}, przy czym wyplacono 71 455 zl,

d) w banku (...) w dniu 22.01.2019r., nr umowy (...), w kwocie 66 645,06 zl, przy czym wyplacono 61 147,87 zl,

e) w banku (...) w dniu 22.01.2019r., nr umowy (...), w kwocie wyplaconej 64 715 zl,

a nastepnie do przekazania jej pieniedzy z tych kredytow w kwocie nie mniejszej niz 297 317,87 zl, czym dzialala na
szkode E.iB. B.,

(...

tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i skazana na kare laczng 9
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 500 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej
za rownowazna kwocie 300 zlotych. Jednocze$nie orzeczono wobec niej obowigzek naprawienia szkody w catosci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych, przy czym na rzecz pokrzywdzonych E. i B. B. kwoty 297 317,87 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach k. 92-126v)

Nie ustalono dotychczas, aby w przestepczym procederze brali udzial pracownicy (...) Bank (...) Spélki Akcyjnej z
siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.).

(bezsporne)

W toku niniejszego procesu, Sad Rejonowy w Olsztynie oglosil upadloé¢ B. B. i E. B. jako oséb fizycznych

nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej. Postepowanie upadloéciowe prowadzone bylo na podstawie art. 491" ust.
1ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloSciowe. (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. nie zglosil w terminie
swojej wierzytelnoSci bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 marca 2022 roku wydanym w sprawie V GUp ,,0f” 149/21, Sad Rejonowy w
Olsztynie ustalit plan splaty wierzycieli B. B., a ponadto ustalil, ze po wykonaniu przez B. B. planu splaty wierzycieli,
pozostale jego zobowigzania, powstate przed ogloszeniem upadloéci, zostana umorzone.

(bezsporne, dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie o ogloszeniu upadloéci k. 135-135v; pismo syndyka
k. 164; postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z 21.03.2022r. k. 175-178)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy bezsprzecznie o tym, ze strony zawarly w dniu 22 stycznia 2019
roku umowe o kredyt na miare nr (...). Zar6wno fakt zawarcia umowy, jak tez wyplacenia pozwanemu $rodkéw tytulem
udzielonego kredytu, nie byt przez pozwanego kwestionowany. Nie zaprzeczyl rowniez, ze w czasie obowigzywania
przedmiotowej umowy po stronie kredytobiorcy nie doszlo do wywigzania sie z jej warunkéw, co stanowilo podstawe
do wypowiedzenia umowy przez kredytodawce. Zakwestionowal natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
podnoszac, ze wyciag z ksigg bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego, a ponadto podnioésl, iz przedmiotowa

umowa kredytu zawierata klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.



Wszystkie podniesione przez strone pozwana zarzuty, w Swietle przedlozonych przez powoda dokumentéw, uznaé
nalezy za chybione.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem strony powodowej wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie z powolanym przepisem, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Ponadto zgodnie z treScig art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Zgodnie za$ z treScia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
1996), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z definicji kredytu mozna wysnué wniosek, iz umowa ma charakter dwustronnie zobowiazujacy, gdyz kredytodawca
zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a p6Zniej uprawniony jest do otrzymania splaty, natomiast kredytobiorca ma
uprawnienie do otrzymania przedmiotu kredytu i obowiazany jest do pdzniejszej splaty.

Nadto, w § 11 pkt 2. i § 12 umowy strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcow w wyznaczonym
terminie dwoch kolejnych rat kredytu, Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem formy
pisemnej i 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Pozwany, jak bezspornie ustalono, nie dotrzymal warunkéw umowy. Wysoko$¢ pozostalego do splaty zadluzenia
zostala przez powodke nalezycie udokumentowana. Pelnomocnik pozwanego kwestionujac wysoko$é zobowiazania
zanegowal fakt, ze podstawe jego ustalenia stanowig dokumenty wygenerowane przez bank, jednak nie przedlozyl
zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. zadnych dowod6w na to, ze dokumenty te sa nierzetelne, badz niewiarygodne.

Pozwany nie kwestionowal skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez powddke. Tym samym, po
uplywie wskazanego w piémie z dnia 9 grudnia 2019 roku okresu wypowiedzenia, doszlo do rozwiazania umowy
kredytu, w wyniku czego zobowigzanie zostalo postawione w stan catkowitej wymagalnoSci.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, w ocenie Sadu wysoko$¢ prowizji na poziomie
15 000 zl nie zostala razaco zawyzona przez powoda w poréwnaniu ze $wiadczeniem uzyskanym przez pozwanych
tj. kwota 50 000 zL. Strona powodowa w sposéb precyzyjny okreslita w umowie wszelkie koszty kredytu. Nie
mozna wobec takiej tre$ci umowy kredytu twierdzi¢, ze nie byla ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako
konsumentem. Dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej

wart. 353" k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z géry wylaczyé prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju
postanowien. Tego typu koszty pozaodsetkowe co do zasady maja na celu pokrycie kosztow ponoszonych przez
kredytodawce przy wykonywaniu okre$lonych czynno$ci. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim precyzuje
maksymalng wysoko$¢ wspomnianych kosztéw. W razie ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o
kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w
tym przepisie, konsument jest zobowiazany wylacznie do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym wartoSciom
maksymalnym (art. 36a ust. 1 ustawy). Sad zbadal, czy postanowienia przedmiotowej umowy odpowiadaja przepisowi
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i czy kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu zaciggnietego przez
pozwanych nie przekraczaja maksymalnej wysokoSci wyliczonej wedlug zawartego w tym przepisie wzoru. Z
wyliczen wynika, iz wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu jest mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysokoSci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz od kwoty faktycznie udzielonego kredytu. Tym samym Sad uznal za wiazace
postanowienia umowne w kwestionowanym zakresie.



Zdaniem strony pozwanej bank przy dokonaniu prawidtowej oceny zdolno$ci finansowej kredytobiorcy nie powinien
byl udzieli¢ kredytu, a zatem to na powodzie winny ciazy¢ negatywne konsekwencje zawartej umowy. Przyznac nalezy
racje pozwanemu w zakresie tego, ze przepis art. 70 ustawy Prawo bankowe zobowigzuje bank do weryfikowania
zdolnoéci kredytowej. Obowiazek ten ma jednak charakter publicznoprawny, nie wywoluje zadnych konsekwencji w
aspekcie prywatnoprawnym. Badanie zdolnosci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy zalezy natomiast od wielu
czynnikow i nie jest zalezne od pracownikéw bankow, zas wazno$¢ umowy kredytu nie zalezy od tego czy kredytobiorca
miat zdolnoéc¢ kredytowa. W ocenie Sadu, pozwany prébujac przerzuci¢ na powoda odpowiedzialno$é za udzielenie
mu kredytu, pomija zupelnie fakt, ze sam wystapil o jego udzielenie, jak sie ostatecznie okazalo nie majac mozliwoéci
finansowych jego splacania.

Rowniez proba wykazania, ze to na skutek wprowadzenia w blad przez J. W. pozwany zawarl przedmiotowa umowe
kredytu, a dokonana przez niego czynno$¢ prawna obarczona jest wada oSwiadczenia woli, nie mogta odnie$c
oczekiwanego skutku. Pozwany nie wykazal w toku niniejszego postepowania, by w czasie skladania wniosku o kredyt
jego stan zdrowia uniemozliwial mu racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znalazl sie w sytuacji, w ktorej
z powodu wyjatkowych okoliczno$ci musial pozyskaé nagle znaczne $rodki finansowe. Motywacja dzialan byla chec
pozyskania szybkiego i latwego zysku poprzez zainwestowanie znacznej sumy pieniedzy w przedsiewziecie, za ktore
odpowiedzialna byla J. W.. Zapewnienie przez nig uzyskania szybkiego zysku z inwestycji w poréwnaniu do mozliwosci
inwestycyjnych jakie oferujg banki, powinno wzbudzi¢ u pozwanego obawe, czy taka inwestycja jest bezpieczna i nie
bedzie skutkowac utrata przez niego zdolnosci splaty biezacych zobowigzan. Pozwany powinien mie¢ $wiadomo$c, ze
zaciaga zobowigzanie osobiste i obowigzek splat bedzie obcigzal tylko jego. To, na co przeznaczyl uzyskane Srodki,
stanowilo ryzyko inwestycyjne, za ktoére nie moze obecnie odpowiada¢ powodowy Bank.

Okolicznos$é, ze J. W. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach i orzeczony zostal
wobec niej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych E. i B. B. kwoty 297 317,87
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, potwierdza jedynie to, ze
umowa o kredyt na miare z poprzednikiem prawnym powoda zostala zawarta osobiscie przez pozwanego. Byl on
Swiadomy, ze to on podpisuje umowe i zaciagga zobowigzanie wzgledem Banku. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, ze
pozwany pozostawal w bledzie, co do czynnoS$ci prawnej w postaci zawarcia umowy kredytu. Powodowy bank nie moze
ponosié negatywnych konsekwencji ustalen kredytobiorcy z osoba trzecig. Tego typu ustalenia oraz ostateczny wynik
postepowania karnego w sprawie II K 41/20 ma znaczenie dla pozwanego, ktéry ma ewentualne roszczenie wobec
J.W..

Reasumujgc, strona powodowa wykazala zZrodto zobowigzania pozwanego, jego istnienie oraz wysoko$¢. Tym samym
Sad Rejonowy na podstawie art. 471 i nast. k.c. orzekl, jak w pkt I. sentencji wyroku.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze wydanie przez Sad postanowienia o ustaleniu planu splaty wierzycieli oznacza
zakonczenie postepowania upadlosciowego (art. 491'* ust. 8 prawa upadloéciowego), co stanowilo podstawe do
podjecia zawieszonego postepowania w niniejszej sprawie, bowiem odpadla przewidziana w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
podstawa jego zawieszenia.

Zgodnie z art. 491'° ust. 6 prawa upadloéciowego, w okresie wykonywania planu splaty niedopuszczalne jest wszczecie
postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnos$ci powstalych przed ustaleniem planu splaty, z wyjatkiem

wierzytelnoéci wynikajacych z zobowigzan o ktérych mowa w art. 491" ust. 2 (przypadek ten nie zachodzi w niniejszej
sprawie).

Oczywistym zatem jest, ze powdd nie bedzie mogl egzekwowaé kwot zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 28 lutego 2023 roku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 4910 prawa upadlo$ciowego umozliwia zmiane planu splaty wierzycieli, a nawet
uchylenie tego planu, czy tez uwzglednienie wierzytelnosci powstalych przed ustaleniem planu splaty wierzycieli i



stwierdzonych po jego ustaleniu, m.in. prawomocnym orzeczeniem, w sytuacjach opisanych w tym przepisie. Przepis

art. 491" ust. 4 zaklada wiec mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela prawomocnego orzeczenia po ustaleniu planu
splaty i w ten sposéb uregulowana zostala sytuacja wierzycieli, ktorzy nie zglosili swoich wierzytelnoSci i nie zostali
ujeci w planie splaty.

Mozliwym bylo zatem, wedlug stanu na dzienh orzekania w przedmiotowej sprawie, wydanie wyroku zasgdzajacego
roszczenie, z tym, ze w okresie wykonywania przez pozwanego planu splaty powod nie moze wszczaé postepowania
egzekucyjnego. O ile plan splaty zostanie wykonany, zobowigzania, w tym takze te objete wyrokiem wydanym w
niniejszej sprawie, ulegna umorzeniu, o czym stanowi pkt V. postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z 21
marca 2022 roku wydanego w sprawie V GUp ,of” 149/21. Mozliwym wiec bylo uzyskanie przez powoda tytulu
egzekucyjnego, nie moze on natomiast wszczyna¢ egzekucji ani w okresie wykonywania planu splaty, ani tez po

umorzeniu zobowigzan. W przypadku za$ uchylenia planu splaty wierzycieli (art. 491°° ust. 3 prawa upadloéciowego),
zobowigzania upadlego nie zostang umorzone i bedzie mozliwe prowadzenie egzekucji (vide wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie z 31.03.2021r. w sprawie IX Ca 1153/20).

Majac na uwadze wynik procesu Sad, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 926 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - w tym
kwote 3 509 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa — z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



