Sygn. akt I C 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko N. P.

o zaplate
orzeka:
powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 21/23

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2022 roku E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. wytoczyl powddztwo przeciwko N. P. o zaplate kwoty 8 017,15 zlotych z odsetkami:

- umownymi réwnymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od kwoty 6 649,47 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 367,68 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, a takze kosztow zawiazanych z zalaczonym do pozwu wyciggiem notarialnym w kwocie
14,76 zk.

W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w dniu 19 lutego 2021 roku pomiedzy pozwana, a (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.
zawarta zostala umowa pozyczki nr (...) na kwote 7 596,30 zl. Zgodnie z umowa, pozwana zobowigzata sie do zwrotu
pozyczki w ratach — poczawszy od marca 2021 roku — wraz z nalezno$ciami ubocznymi okre§lonymi w umowie, w
lacznej wysokoséci 8 311,83 zl. Na poczet splaty pozyczki pozwana dokonala wplat czterech pierwszych rat w lacznej
wysokoSci 1112 z1, a nastepnie zaprzestata splaty zadluzenia. W zwigzku z tym umowa pozyczki zostala wypowiedziana.
Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 5 grudnia 2021 roku. Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$é na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z wierzycielem pierwotnym w dniu 21 wrze$nia 2020 roku.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie:
» kwota 6 649,47 zI — niesplacony kapital pozyczki,

« kwota 193,18 zI — skapitalizowanej odsetki umowne za faktyczny okres kredytowania,



+ 23,60 zI — skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie w splacie kapitatu pozyczki,

+ 1150,90 zt — skapitalizowane odsetki umowne za op6znienie naliczone od dnia 06.12.2021r. do dnia sporzadzenia
pozwu.

Wydanym w niniejszej sprawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 grudnia 2022 roku, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej, aby zaplacita na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania (k. 52).

Pozwana N. P. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia
powddztwa. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze zawarla przedmiotowa umowe pozyczki oraz, ze nie
splacila dotad calej pozyczki. Podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, zarzut nieudowodnienia
wysokosci i wymagalno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia oraz zarzut niedozwolonych klauzul umownych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2021 roku pomiedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., a N. P. zawarta
zostala umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktorej N. P. udzielona zostala pozyczka w wysokoS$ci 7 596,30 zlotych,
w tym:

« kwota 4 000 zlotych tytutem kapitalu pozyczki,
« kwota 3 596,30 zlotych tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.

Zgodnie z umowa, N. P. zobowigzala sie do splaty ww. pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 715,53
zlotych (Yacznie 8 311,83 zlotych) w 30 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 278 zlotych (przy czym ostatnia rata
wyréwnujaca), platnych do 22-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od marca 2021 roku.

W dniu 19 lutego 2021 roku pozyczkodawca wyplacil N. P. kapital pozyczki na wskazane przez nig rachunku bankowy,
w tym kwote 3 750 zlotych na rachunek bankowy o numerze (...), a kwote 250 zlotych na rachunek bankowy o numerze

(.-

N. P. dokonala splaty czterech pierwszych rat kapitalowo-odsetkowych w tacznej wysokoéci 1 112 ztotych (4 x 278 z}),
a nastepnie zaprzestala splacaé pozyczke.

(dowod: umowa pozyczki k. 26-27v ; dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 28; potwierdzenie transakcji k. 29-30;
zestawienie wplat k. 47)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 21 wrze$nia 2020 roku pomiedzy (...) Spoika z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G., fundusz ten nabyl wierzytelnos¢ wzgledem N. P. wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 19 lutego 2021 roku.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 34-46; wykaz wierzytelnoéci k. 48-49)

Pismem z dnia 23 listopada 2021 roku, doreczonym N. P. w dniu 2 grudnia 2021 roku, (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wypowiedzial ww. umowe pozyczki ze
skutkiem natychmiastowym i wezwal N. P. do zaplaty zadluzenia w terminie 3 dni. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(dowod: pismo z 23.11.2021r. wraz z dowodem doreczenia k. 31-32v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda podlegato oddaleniu.

Sad ocenil zebrane w sprawie dowody z dokumentéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego majac na uwadze, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazuje Sad do
oceny konkretnych dowodow w zwigzku z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Ponadto Sad wziat pod
uwage, ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ rozumiana jako ich dowolna ocena, ale jest ograniczona
wymaganiami prawa procesowego i do§wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania, zgodnie z
ktoérymi dowody nalezy oceni¢é w spos6b wszechstronny, racjonalny i bezstronny.

Zawarta przez strony niniejszego sporu umowa pozyczki gotéwkowej z dnia 21 grudnia 2020 roku, wedlug
obowigzujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego, jest umowa o kredyt konsumencki okre$long w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku (tj. Dz.U. z 2022r., poz. 246) o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treécig tego
przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255 550,00
z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnoSci umowe pozyczki. Jak z kolei stanowi przepis art. 720 § 1 k.c.,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okres$lona iloé¢ pieniedzy, a
bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze pozwana miala pelng Swiadomos¢ treSci umowy pozyczki, na ktéra wyrazila zgode,
zaakceptowala ja i wlasnorecznie podpisala. Nie przesadza to jednak o wazno$ci i skuteczno$ci postanowien umowy.

Wobec podniesionych przez pozwana zarzutdéw, przedmiotowa umowe nalezalo zweryfikowaé przez pryzmat

przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — 3852 k.c.). Nie mozna przy tym zapominaé,
ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach
implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja
sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji
zarowno $rodek do realizacji celu okre$lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tejze dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami, a sprzedawcami lub
dostawcami (vide m.in. wyrok TS z 21.11.2002r. w sprawie C-473/00; wyrok TS z 27.06.2000r. w sprawie C-240/98).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 1 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak dos§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide m.in. wyrok SA w
Warszawie z 277.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10).

Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposoéb zostala naruszona
réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreSlenie "razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od



zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa
291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie
VI ACa 487/10).

W ocenie Sadu, zastosowanie przez poprzednika prawnego powoda w umowie pozyczki wygbérowanej prowizji,
nieodzwierciedlajgcej kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z przygotowaniem umowy pozyczki i §wiadczonymi
uslugami, narusza zasade ekwiwalentnoéci Swiadczen, ksztaltuje obowiazki strony umowy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy konsumenta, a w konsekwencji stanowi niedozwolone postanowienia
umowne.

Nie sposob, zdaniem Sadu, uznaé, by wlasciwym dla natury umowy pozyczki bylo pobieranie wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie nieznacznie nizszej od udzielonej pozyczki. W rozpoznawanej sprawie, wysoko$¢ prowizji
(3 596,30 zl) stanowi blisko polowe kwoty pozyczki. Wysoko$c¢ tej oplaty Swiadczy o zastosowaniu nadmiernego
elementu obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzacego do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego.
Stopien zachwiania tej rbwnowagi pozostaje w sprzeczno$ci z zasada swobody umow, ktéra ograniczana jest nie
tylko przez ustawe, ale takze przez wlasciwo$¢ (nature) stosunku oraz zasady wspolzycia spolecznego. Wynagrodzenie
prowizyjne stanowi wylacznie dodatkowe zrodlo zysku przedsiebiorcy, ktore nalezy weryfikowac w kontekécie obejscia
przepiséw prawa o maksymalnych odsetkach umownych.

Tego rodzaju celowe dzialanie ma na celu osiagniecie maksymalnego zysku na szkode konsumenta, ktéry ponosi
niewspolmierne i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktéra otrzymuje w
zwigzku z zawarciem umowy. Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze dzialalno$¢ pozyczkodawcy polega na udzielaniu
pozyczek osobom catkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badz osobom zdeterminowanym pozostajacym
w trudnej sytuacji zyciowej, ktore godza sie na wszelkie warunki aby uzyskac¢ natychmiastowo $rodki pieniezne.
Obciazanie klientow kosztami przekraczajacymi wysoko$¢é wyplaconej im kwoty, przy uwzglednieniu, ze umowa
nie przedstawia w sposéb uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku pozyczkodawcy w tym zakresie, jest dzialaniem
nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktore cechowa¢ powinien przeciez szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka, a nie che¢ maksymalnego zysku i zabezpieczenia swoich intereséw kosztem
konsumenta.

Dobre obyczaje, o ktérych mowa w 385" § 1 k.c., to normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych zachowan
stron w praktyce kontraktowej i akceptowane powszechnie przez wiekszos¢ uczestnikow obrotu. Biorac pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 19 lutego 2021
roku, dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a z tego wzgledu postanowienia te sa niedozwolonym postanowieniem

umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwigzku z tym postanowienia powyzsze nie s dla pozwanej wigzace, a

strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 11 § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, Sad wezwal powddke do wskazania w terminie 7 dni czy ww. prowizja podlegala
oprocentowaniu oraz do zlozenia pisma procesowego z dokladnym wyliczeniem naleznych jej od pozwanej: odsetek
umownych za korzystanie z kapitalu, odsetek umownych za opé6Znienie i pozostalego do splaty kapitalu, przy
uwzglednieniu dokonanych przez pozwang wplat i przy zalozeniu, ze prowizja stanowi klauzule abuzywng. Wezwanie
powyzsze doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 24 marca 2023 roku i pozostalo ono bez odpowiedzi.

Wobec powyzszego, Sad powddztwo oddalil.



