Sygn. akt I C 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekretarz sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2023 roku
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki J. S. kwote 6 572,29 zt (szes$é
tysiecy piecset siedemdziesiat dwa zlote 29/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06.12.2022r. do dnia

zaplaty.
II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki J. S. kwote 2 010,04 zt (dwa tysigce
dziesie¢ zlotych 04/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. kwote 860,00 zt (osiemset sze$cdziesiat
zlotych) tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod poz. 570016047267 sum depozytowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 71/23

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2022 roku J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...).com J. S. z siedzibg we W.
wniosla pozew przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6 837,57 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu, tj. od dnia 6 grudnia 2022 roku
do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 21 czerwca 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl stanowiacy wlasno$¢ M. G. samochdd osobowy marki H. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do grupy (...) i segmentu D. Sprawca kolizji objety byt ubezpieczeniem OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi. Uszkodzenia powstale w ww. samochodzie spowodowaly, ze pojazd
ten nie nadawal sie do dalszego poruszania sie nim po drogach, a ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego
okreslit szkode jako calkowitg. Pozwany zaproponowal poszkodowanemu wynajem samochodu zastepczego, jednak
na niekorzystnych warunkach, dlatego w dniu 25 czerwca 2021 roku poszkodowany zawarl z powodka umowe najmu



pojazdu zastepczego. Poszkodowanemu wynajety zostat samochéd marki S. (...) nalezacy do segmentu C. Najem
odbywal sie po rynkowej stawce dziennej 340 zl netto i trwal do 26 lipca 2021 roku, tj. 32 dni. Nadto, zgodnie z umowa,
poszkodowany zobowiazany byl do uiszczenia oplaty za podstawienie mu pojazdu zastepczego poza godzinami pracy
wynajmujacego (180 zl netto) i za odebranie od niego pojazdu zastepczego po godzinach pracy wynajmujacego (180
z} netto). W dniu 26 lipca 2021 roku poszkodowany zawarl z powo6dka umowe cesji wierzytelno$ci z tytulu ww.
umowy najmu pojazdu zastepczego. Powddka wystawila fakture VAT za wynajem, podstawienie i odbior ww. pojazdu
zastepczego na laczng kwote 13 825,20 zl brutto i wezwala ubezpieczyciela do jej zaplaty. Pozwany uznal roszczenie
co do zasady i decyzja z dnia 3 listopada 2021 roku przyznal i w dniu 4 listopada 2021 roku wyplacil powodce lacznie

1959,39 zl, w tym:

- kwote 1 752,75 7zl za najem pojazdu zastepczego - uznajac za uzasadniony okres najmu wynoszacy 19 dni
(od 25.06.2021r. do 14.07.2021r., tj. do dnia nastepnego po dniu wyplaty odszkodowania za szkode calkowitg)
i weryfikujac dobowa stawke najmu do kwoty 75 zt netto (92,25 zl brutto) z uwagi na fakt, ze poszkodowany
mial mozliwo$é skorzystania z pomocy pozwanego przy organizacji pojazdu zastepczego i zostal poinformowany
o uznanych przez pozwanego stawkach za dobe najmu pojazdu zastepczego obowigzujacych w wypozyczalniach
wspolpracujacych z pozwanym,

- kwote 206,64 zl tytulem zwrotu kosztdw zwigzanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego od
poszkodowanego.

Z uwagi na powyzsze powbddka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi brakujacej czeSci odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego, brakujacej czesci kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego oraz
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie ww. naleznoéci, przy czym podkreslila, iz obniza
dobowg stawke najmu z kwoty 340 zt do kwoty 240 zl netto oraz skraca okres najmu z 32 na 26 dni.

W konsekwencji powodka wskazala, ze domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego:

- kwoty 5 922,45 7} tytulem brakujacej czeSci odszkodowania za najem (26 dni x 295,20 zl = 7 675,20 zt — 1 752,75
zk = 59224512,

- kwoty 236,16 z} tytulem brakujacej czesci kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego
(442,80 z1 — 206,64 zl = 236,16 z}),

- kwoty 678,96 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty 6 158,61 zl (5
922,45 7zl + 236,16 z1) za okres od 05.11.2021r. do 06.12.2022r.,

- oraz dalszych odsetek ustawowych za op6zZnienie liczonych od dnia 06.12.2022r., tj. od dnia wniesienia pozwu, do
dnia zaplaty.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2022 roku nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powo6dki catos¢é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania (k. 31).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w czeéci.
Pozwany uznal powddztwo do kwoty 461,25 zti wniést o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz o zasgdzenie
na jego rzecz od powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze weryfikuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z 3 listopada 2021 roku w ten sposéb,
iz za zasadny uznaje okres najmu wynoszacy 24 dni (do 19 lipca 2021r.), przy zachowaniu dobowej stawki najmu w
wysokosci 75 zt netto (92,25 zl brutto), to jest takiej, ktora pozwany oferowal poszkodowanemu, a ktéra w przypadku
pojazdow klasy C obowiazuje w wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwanym (24 dni x 92,25 zt = 2 214 7z} — 1 752,75
7l = 461,25 7}).



Pozwany podniosl, ze odszkodowanie za utracony w wypadku samochod zostalo wyplacone poszkodowanemu w dniu
12 lipca 2021 roku, a o tym, ze pojazd nie kwalifikuje sie do naprawy i szkoda zostanie rozliczona jako catkowita,
poszkodowany mial wiedze juz 9 lipca 2021 roku. Z tego wzgledu, w ocenie pozwanego, okres trwania najmu pojazdu
zastepczego po dniu 19 lipca 2021 roku (tj. po uplywie 7 dni od daty wyplaty odszkodowania) nie moze by¢ uznany za
pozostajacy w zwigzku z wypadkiem (art. 361 k.c.). Czas od 9 do 19 lipca 2021 roku byl, w ocenie pozwanego, okresem
wystarczajacym na poszukiwanie i zakup innego pojazdu w zamian za utracony.

Zdaniem pozwanego, nieuzasadnione jest takze zadanie powodki w przedmiocie kosztow podstawienia i odbioru
pojazdu poza godzinami pracy powodki. Stosowanie takich platnoéci wynika jedynie z niedostosowania przez powodke
organizacji w swojej wypozyczalni do potrzeb klientéw, co nie uprawnia do obciazania klientow tymi dodatkowymi
kosztami.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 czerwca 2021 roku w P. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl przynalezacy
do segmentu C samochdd osobowy marki H. (...) o nrrej. (...), stanowiacy wlasno$¢ M. G.. Sprawca zdarzenia wymusit
pierwszenstwo na skrzyzowaniu i uderzyt w lewy bok ww. samochodu marki H. (...).

Sprawca zdarzenia objety byl w powyzszej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow,
stwierdzonym polisa wystawiong przez (...) Spétke Akcyjna z siedzibg w W..

Samochod osobowy marki H. (...) wskutek uszkodzen powstalych w wyniku opisanego wyzej zdarzenia, nie mog}t
by¢ uzytkowany. Z miejsca kolizji zabrany zostal na lawecie do wskazanego przez poszkodowanego warsztatu
naprawczego.

Do czynno$ci dnia codziennego poszkodowanemu niezbedny byl samochéd zastepcezy.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 25 czerwca 2021 roku M. G. zawarl z J. S. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedziba
we W. umowe najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowanemu wynajety zostal samochdd przynalezacy do klasy C, 1j.
S. (...), przy stawce 340 zl netto za dobe najmu pojazdu. Nadto, zgodnie z umowa, poszkodowany zobowiazany byl do
uiszczenia oplaty za podstawienie mu pojazdu zastepczego poza godzinami pracy wynajmujacego (180 zl netto) i za
odebranie od niego pojazdu zastepczego w dni wolne od pracy (180 zl netto).

Pojazd zastepczy zostal podstawiony w dniu 25 czerwca 2021 roku o godzinie 8:15 do miejsca zamieszkania
poszkodowanego.

(dowdd: umowa najmu pojazdu k. 14; zeznania §wiadka M. G. k. 89v-90)

W dniu 28 czerwca 2021 roku poszkodowany M. G. dzwoniac na infolinie zawiadomil ubezpieczyciela sprawcy o
szkodzie w pojezdzie.

W piSmie z dnia 28 czerwca 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze istnieje mozliwoéc
wynajecia pojazdu zastepczego bezgotéwkowo z wypozyczalni z nim wspolpracujacej oraz o zasadach zwrotu kosztow
najmu. Poinformowat takze, ze skorzystanie z jego oferty nie jest obligatoryjne, natomiast w przypadku wynajecia
pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, dobowa stawka najmu zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej
w wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, wlasciwej dla segmentu, do ktérego nalezal uszkodzony pojazd
poszkodowanego, tj. do kwoty 75 zl netto.

(dowdd: zgloszenie szkody i pismo ubezpieczyciela z 28.06.2021r. - znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na
plycie CD k. 44 akt sprawy)



W dniu 9 lipca 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego M. G. o uznaniu szkody w pojezdzie marki
H. (...) onrrej. (...) za calkowita oraz o wysoko$ci przyznanego odszkodowania.

Przyznane odszkodowanie zostalo wyplacone poszkodowanemu w dniu 13 lipca 2021 roku.

(dowod: pismo i korespondencja e-mail z dnia 09.07.2021r. - znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na plycie CD
k. 44 akt sprawy; potwierdzenie przelewu k. 22)

W dniu 26 lipca 2021 roku pojazd zastepczy zostal odebrany przez wynajmujacego z miejsca zamieszkania
poszkodowanego M. G..

Tego samego dnia pomiedzy M. G., a J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedzibg we W.
zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej M. G. przenidst na J. S. wierzytelnos¢ przystugujaca
mu wzgledem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w ramach
polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.

(dowdd: umowa najmu pojazdu k. 14; umowa cesji wierzytelnoéci k. 19; zeznania §wiadka M. G. k. 89v-90)

W dniu 22 pazdziernika 2021 roku J. S. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedzibg we W.
wystawila fakture VAT nr (...) - obejmujaca czynsz najmu pojazdu zastepczego (32 dni x 340 zl netto) oraz oplate za
podstawienie i odbior pojazdu zastepczego - na laczng kwote 13 825,20 zl brutto, platng w terminie 7 dni, tj. do dnia
29 pazdziernika 2021 roku, i wezwala ubezpieczyciela do oplacenia ww. faktury.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c co do zasady, przy czym za uzasadniony uznal okres najmu wynoszacy 19
dni oraz zweryfikowal wysoko$¢é dobowej stawki najmu do kwoty 75 zl netto (92,25 zl brutto) i w konsekwencji decyzja
z dnia 3 listopada 2021 roku przyznal i w dniu 4 listopada 2021 roku wyplacil J. S. lacznie kwote 1 959,39 zt w tym:

- kwote 1 752,75 z1 brutto (19 dni x 92,25 z1) — tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,

- kwote 206,64 zl brutto — tytulem zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego.
(dowod: faktura VAT k. 15; decyzja pozwanego z 03.11.2021r. k. 17; potwierdzenie przelewu k. 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).



Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny lczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkodg. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywrodceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszaé¢ jednak wysokos$ci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 21 czerwca 2021 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy poszkodowany mial obowiazek najaé
pojazd zastepczy od firmy wspolpracujacej z pozwanym, oferujacej akceptowana przez ubezpieczyciela stawke dobowa
najmu pojazdu, na ustaleniu, czy dochodzona przez powodke dobowa stawka najmu zostala zawyzona w stosunku do
stawek rynkowych oraz na ustaleniu uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego.

W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano réwniez, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku
z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie

negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z zachowaniem rozsadne;j
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady
— uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do
naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to Sad Rejonowy w caloéci podziela.

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 92,25 zt brutto za dobe nalezy zaaprobowac
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo§¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w ktoérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowiazku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujgcego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztow naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sgdu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nalezy je réwniez odnies¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodow zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez

przeciwdziatanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.). Obowigzek ten nie moze
jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ w zwiazku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspoélpracy

z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z uslug



drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajgc podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze do zawarcia przez poszkodowanego z powddka umowy najmu
pojazdu zastepczego doszlo w dniu 25 czerwca 2021 roku, natomiast do poinformowania poszkodowanego przez
ubezpieczyciela o mozliwoS$ci wynajecia pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym, w akceptowane;j
przez pozwanego stawce za dobe wynajmu, doszlo w dniu 28 czerwca 2021 roku, a zatem juz po zawarciu przez
poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego z powodka. Powyzsze wprost wynika z umowy najmu pojazdu
(k. 14) oraz druku zgloszenia szkody i pisma z 28 czerwca 2021 roku znajdujgcych sie w aktach szkody zapisanych na
plycie CD (k. 44 akt sprawy).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, czynnoéci podejmowane przez pozwanego na etapie likwidacji
szkody nie spelniaja w zadnym stopniu przeslanki wystosowania do poszkodowanego propozycji co do kwestii
najmu zastepczego. O$wiadczenie ubezpieczyciela nie musi wprawdzie zawiera¢ wszystkich elementéow ewentualnej
umowy zawartej za jego poSrednictwem, musi natomiast wskazywaé na pewne elementy, ktore pozwola drugiej
stronie podjaé¢ okreslone dzialania celem minimalizacji szkody. Ubezpieczyciel powinien udowodni¢, ze propozycja
ta okreélala warunki najmu pozwalajace na podjecie poszkodowanemu decyzji o skorzystaniu z niej. Tym samym
nie jest wystarczajace powolanie sie na sama wysoko$¢ stawki, bez podania innych warunkéw interesujacych
poszkodowanego, jak brak udzialu wlasnego w szkodzie, czas trwania umowy najmu przez caly okres likwidacji szkody,
brak limitu kilometrow, itp. Uzna¢ zatem nalezy, iz obowigzek wspoéldzialania stron w zakresie dotyczacym likwidacji
szkody zwiazanej z najmem zastepczym, wymaga wyraznej inicjatywy ze strony ubezpieczyciela, wiekszej aktywnosci,
niz aktywno$¢ sprowadzajgca sie do poinformowania o akceptowalnej stawce za najem, szczeg6lnie w przypadku, gdy
poszkodowany korzysta juz w pojazdu zastepczego zaoferowanego przez inny podmiot.

Jak wskazano wyzej, miedzy stronami zachodzit takze spor co do czasu trwania najmu, wysoko$ci dochodzonej przez
powddke dobowej stawki najmu, a takze wysokoSci kosztow podstawienia i odbioru pojazdu od poszkodowanego.

Powolany w sprawie, na wniosek pozwanego, biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej w sporzadzonej
na pi$mie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze dochodzona przez powbddke stawka najmu przedmiotowego pojazdu
zastepczego w kwocie 240 zl netto / 295,20 zl brutto miesci sie w granicach dobowych stawek stosowanych na rynku
lokalnym na przelomie II i III kwartalu 2021 roku.

Wobec powyzszych okolicznosci, nie sposob zdaniem Sadu przypisa¢ poszkodowanemu naruszenia obowiazku
wspolpracy z ubezpieczycielem i Swiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych.

Odnoé$nie podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, biegly stwierdzil, ze pozwany (...) S.A. zgodnie z obowiazujaca
praktyka przyznal i wyplacil powodce zryczaltowana stawke za podstawienie i odbidér pojazdu zastepczego w kwocie
okolo 100 zl brutto za kazda z tych czynno$ci. Wskazal, Ze czynno$ci polegajace na podstawieniu i odbiorze towarzysza
najmowi i wystepuja w ustlugach wypozyczalni lokalnych, jak i sieciowych i w 2021 roku wynosily one okolo 100 z}
netto/brutto za wykonana czynno$¢ i byly akceptowane przez wiekszo$¢ ubezpieczycieli. Zdaniem bieglego, stosowane
przez powodke dodatkowe naliczanie oplat za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego poza godzinami pracy,
powodowalo nieuzasadniony wzrost kosztéw dla likwidatora szkody. Z umowy najmu wynika, ze podstawienie
pojazdu mialo miejsce o godzinie 8:15 — czyli w godzinach pracy — a odbiér nastapil o godzinie 19:00, przy czym
czynno$¢ ta mozna bylo dostosowac do codziennych godzin funkcjonowania poszkodowanego.

Sad w peli podzielil opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala starannos¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. W ocenie Sadu



opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna. Ponadto nie byla ona
kwestionowana przez strony.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, nalezy wskazac,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujgcym stanowiskiem bylo, ze okres celowego i
ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie obejmuje okres
od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do dnia, w ktéorym poszkodowany mogl nabyé analogiczny pojazd, ale nie
pozniej niz do dnia otrzymania §wiadczenia odszkodowawczego za szkode calkowita w pojezdzie. Takie stanowisko
zaprezentowal Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. sygn. akt IV CK 672/03. Stanowisko to
jednak uleglo modyfikacji w p6Zniejszych orzeczeniach. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011r. Sad
Najwyzszy jako aktualne podtrzymal swoje wytyczne co do zasad i zakresu refundacji kosztow najmu, jednocze$nie
wskazal, Ze ma to by¢ okres ,,niezbedny do zakupu innego pojazdu mechanicznego". Czasem refundowanego najmu
pojazdu zastepczego w przypadku szkody calkowitej jest okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku ze
zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w ktéorym poszkodowany mogl naby¢ faktycznie
i obiektywnie odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego
o podobnej warto$ci rynkowej. Okres ten moze konczy¢ sie wezedniej niz dzien wyplaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie, moze konczy¢ sie w dniu wyplaty tego rodzaju $wiadczenia odszkodowawczego, moze réwniez wykraczaé
poza dzien wyplaty odszkodowania za szkode catkowita w samochodzie. Nalezy zatem ustalac i badaé chwile, w ktorej
mozliwe bytlo odtworzenie przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu
mechanicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz okres najmu wynoszacy 26 dni, tj. od dnia
25 czerwca 2021 roku do dnia 20 lipca 2021 roku, byl w niniejszej sprawie uzasadniony. W dniu 13 lipca 2021 roku
(wtorek) poszkodowany otrzymat odszkodowanie za szkode calkowita w pojezdzie w wysokosci 4 862 zl. Liczac od
dnia nastepnego, tj. 14 lipca 2021 roku, korzystanie z pojazdu zastepczego jeszcze przez 6 dni realnie umozliwialo
poszkodowanemu nabycie i obiektywne odtworzenie mozliwo$¢ korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez zakup
innego pojazdu mechanicznego. Brak jest podstaw do uznania, zZe czas najmu zostal w tym przypadku bezzasadnie
przedluzony.

Rowniez powolany w sprawie biegly w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze uzasadniony okres najmu wynosil w
przedmiotowej sprawie 26 dni.

Dowody przedstawione w niniejszej sprawie, tj.: umowa najmu pojazdu zastepczego, faktura VAT wraz z umowa cesji
izeznania §wiadka M. G. — §wiadcza o tym, ze w sprawie doszlo do zaciagniecia przez poszkodowanego zobowigzania
i powstania dtugu z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 817 § 1 k.c.iart. 481 § 1i 2 k.c., Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 572,29 zlotych, w tym:

- kwote 5 922,45 7zl — tytulem brakujacej czeSci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego (26 dni x 295,20 zt =
7 675,20 zk — 1 752,75 7k = 5 922,45 7}),

- kwote 649,84 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty 5 922,45
z} za okres od 05.11.2021r. (nastepny dziefi po otrzymaniu od pozwanego kwoty 1959,39 z1) do 05.12.2022r. (dzien
wniesienia pozwu),

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 grudnia 2022 roku (j. od dnia nastepnego po dniu wniesienia
pozwu) do dnia zaplaty i oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zagdan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorgc pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 96%. Koszty poniesione przez powodke wyniosly lgcznie
2 217 zlotych, na co skladajg sie: kwota 400 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem oplaty



skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Zatem
96% ze wskazanej kwoty wynosi 2 128,32 zlotych. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 2
957 zlotych, na co sklada sie: kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 1 140 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia
powolanego w sprawie bieglego. Pozwany wygral sprawe w 4%, stad nalezna mu kwota wynosi 118,28 zlotych. Sad
dokonat kompensacji kosztoéw i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 010,04 zlotych (2 128,32 zt — 118,28
zb).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755 ze zm.), Sad zwrdcil pozwanemu kwote 860 zlotych tytulem niewykorzystane;j
zaliczki na opinie bieglego (2 000 zt — 1 140 zt = 860 zl).



