Sygn. akt I C 75/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekretarz sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2023 roku
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akceyjnejz (...) w W.
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej z (...) w W. na rzecz powoda H. G. kwote 568,40 z} (piecset
sze$cdziesiat osiem zlotych 40/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23.12.2020r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z (...) w W. na rzecz powoda H. G. kwote 387,00 zt (trzysta
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 75/23

UZASADNIENIE

H. G. wytoczyl powodztwo przeciwko Poczcie Polskiej Spodlce Akeyjnej z (...) w W. o zaplate kwoty 568,40 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2020 roku powod jako nadawca zawarl z pozwang
umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowigzala sie do dostarczenia przesylki o numerze (...), to jest paczke zywnoséciowa
(ryby wedzone) o wadze 5,82 kg i wartoSci 500 zlotych, do adresata K. L. zamieszkalego pod adresem ul. (...), (...)-
(...) £.. W ramach umowy zawarta byla ustuga dodatkowa (...), tj. usluga dostarczenia paczki do adresata w ciggu 24
godzin, czyli nie p6zniej niz w dniu 18 grudnia 2020 roku do godziny 23:59. Za usluge te powod zaplacil pozwanej
kwote 68,40 zlotych. Przesylka nie zostala doreczona adresatowi w dniu 18 grudnia 2020 roku. W zwiagzku z tym w
dniu 23 grudnia 2020 roku powod zlozyl w Urzedzie Pocztowym w P. reklamacje. Pismem z dnia 8 stycznia 2021
roku pozwana zawiadomila powoda, ze jego reklamacja zostala uznana za uzasadniong. Wskazano, ze przedmiotowa
przesylka doznala op6Znienia w przebiegu z powodu jej zalegania w WER K., co zwiazane bylo z okresem $wiatecznym
oraz duzym natezeniem przesylek pocztowych. Nastepnie pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku pozwana zawiadomita
powoda, ze jego reklamacja zostala uznana za nieuzasadniona. W uzasadnieniu wskazano, ze reklamowana przesytka
nadeszla do urzedu doreczajacego adresata w dniu 21 grudnia 2020 roku i w tym samym dniu zostala wydana do
doreczenia, jednak adresat odméwil jej przyjecia.

Powdd podniosl, ze zawierajac z pozwana w dniu 17 grudnia 2020 roku umowe na dostarczenie przesylki z zywnoS$cig
w ciggu 24 godzin, zostal zapewniony przez pracownika pozwanej, ze termin dostarczenia zostanie dotrzymany oraz,



Ze zostanie mu wyplacona rownowarto$c przesylki w przypadku nie wywiazania sie przez pozwang z zawartej umowy.
Powdd nie zostal poinformowany o regulaminach, na ktére powoluje sie pozwana, ani nie zostalty mu one doreczone.
Gdyby powoda poinformowano, ze pozwana nie wyplaca odszkodowania za zniszczone wartoSciowe przesylki, powod
skorzystalby z innej solidniejszej firmy Swiadczacej ustugi pocztowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 18 maja 2021 roku, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej, aby zaplacita na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana Poczta Polska Spoltka Akeyjna z (...) w W. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go
w caloSci. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 Regulaminu
Swiadczenia ustug (...) w obrocie krajowym wraz z zalacznikiem obowigzujagcym w dniu 17 grudnia 2020 roku,
przesylki P. E. doreczane sa do dwoch dni roboczych po dniu nadania, od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy, pod warunkiem nadania w miastach wojewo6dzkich do godziny 17:00 w siedzibie nadawcy
lub do godziny 15:00 w pozostalych przypadkach. Wynika to réwniez ze skrétowej informacji zawartej na stronie
internetowej pozwanej. Przedmiotowa przesytka zostata nadana w dniu 17 grudnia 2020 roku (w czwartek) i zgodnie
z powyzszymi regulacjami miata dotrze¢ do odbiorcy najp6zniej w dniu 21 grudnia 2020 roku (poniedzialek). I tak
tez bylo. Przesylka zostala dostarczona w dniu 21 grudnia 2020 roku lecz odbiorca odmowil jej przyjecia. W zwigzku z
tym, w dniu 22 grudnia 2020 roku przesylka zostala zwr6cona do nadawcy, ktory rowniez odméwit jej odbioru. Zatem,
zdaniem pozwanej, do ewentualnego zepsucia zywnosci przyczynil sie brak odbioru terminowo doreczonej przesylki.
Z ostrozno$ci pozwana zakwestionowala warto$¢ przesylki. Podniosta zarzut nieudowodnienia rodzaju wyslanych
produktéw oraz faktu, ze produkty te w dniu dostarczenia przesytki do odbiorcy ulegly zepsuciu.

Zdaniem pozwanej, wybierajac ustuge (...) powod godzil sie na wykonanie przez pozwana ustugi na standardowych
warunkach okreSlonych w Regulaminie i nie moégl oczekiwaé, ze usluga zostanie wykonana w inny sposoéb.
Oczekiwanie przez powoda, ze przesylka zostanie doreczona w dniu 18 grudnia 2020 roku bylo zdaniem pozwanej
nieuzasadnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 grudnia 2020 roku (czwartek) H. G. — jako nadawca — zawarl z Poczta Polska Spolka Akcyjng z (...) w
W. (dalej: Poczta Polska S.A.) umowe, zgodnie z ktéra Poczta Polska S.A. zobowiazala sie do dostarczenia przesylki o
numerze (...), to jest paczke zywno$ciowa (ryby wedzone) o wadze 5,82 kg i wartoSci 500 zlotych, do adresata K. L.
zamieszkatego pod adresem ul. (...), (...)-(...) E..

W ramach ww. umowy zawarta byla ustuga dodatkowa - (...), za ktora H. G. zaplacil 68,40 zlotych. Z zapewnien
ustnych zlozonych H. G. przez pracownika Poczty Polskiej S.A. przy nadawaniu ww. przesylki, wynikalo, ze zostanie
ona doreczona odbiorcy w ciggu 24 godzin, to jest nie p6zniej niz w dniu 18 grudnia 2020 roku (piatek) do godziny
23:50.

Zaréwno na ,nalepce adresowej”, jak i na opakowaniu umieszczono adnotacje, ze przesylka zawiera zywnos¢.

Przy nadawaniu ww. przesylki, H. G. nie doreczono obowiazujacego ,Regulaminu §wiadczenia ushugi (...)”. H. G. nie
wyrazil zgody na wykonanie ushugi na zasadach i warunkach okreslonych w tym regulaminie.

Powyzsza przesylka nie zostala doreczona odbiorcy w dniu 18 grudnia 2020 roku. Trafila ona do urzedu doreczajgcego
adresata w dniu 21 grudnia 2020 roku (poniedzialek) i w tym samym dniu zostala wydana do doreczenia. W chwili
doreczenia paczka byla przemoczona i czué bylo swad zepsutych ryb, dlatego K. L. odmoéwil jej przyjecia.

W zwiazku z niedoreczeniem przesytki w dniu 18 grudnia 2020 roku, H. G. zlozyt w dniu 23 grudnia 2020 roku
reklamacje w Urzedzie Poczty (...) S.A. wP..



Pismem z dnia 8 stycznia 2021 roku Poczta Polska S.A. zawiadomila H. G., Ze jego reklamacja zostala uznana za
uzasadniona. W tresci pisma wskazano, ze przesylka doznala op6Znienia w przebiegu z powodu jej zalegania w
WER K. (wezel ekspedycyjno rozdzielczy Poczty Polskiej S.A.), co zwigzane bylo z okresem §wigtecznym oraz duzym
natezeniem przesylek pocztowych.

Nastepnie pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku Poczta Polska S.A. zawiadomila H. G., ze jego reklamacja zostala
uznana za nieuzasadniona. Wskazano, ze reklamowana przesytka nadeszla do urzedu doreczajacego adresata w dniu
21 grudnia 2020 roku i w tym samym dniu zostala wydana do doreczenia, jednak adresat odmoéwil jej przyjecia.

Pismem z dnia 1 marca 2021 roku H. G. wezwal Poczte Polska S.A. do zaplaty w terminie do 15 marca 2021 roku kwoty
568,40 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowa.

W odpowiedzi Poczta Polska S.A. odméwila uznania roszczenia podnoszac te same argumenty co w pi$mie z dnia 11
stycznia 2021 roku.

(dowod: ,nalepka adresowa” k. 8; zeznania $§wiadka K. L. k. 19 akt odezwy sadowej I Cps 14/22; zeznania powoda
k. 133v-134; reklamacja k. 9; pismo z 08.01.2021r. k. 10-10v; pismo z 11.01.2021r. k. 11; wezwanie do zaplaty k. 12;
pismo z 19.03.2021r. k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakt zawarcia miedzy stronami w dniu 17 grudnia 2020 roku umowy na dostarczenie przesylki o numerze (...),
zawierajacej zywno$¢ o wadze 5,82 kg, oraz fakt wykupienia przez powoda ustugi (...), pozostawaly poza sporem. Spor
koncentrowal sie na ustaleniu, czy pozwana miala obowiazek dostarczenia przedmiotowej przesylki nie p6zniej niz
w dniu nastepnym, to jest 18 grudnia 2020 roku do godziny 23:59, a w dalszej kolejnosci na dokladnym ustaleniu
zawarto$ci przesylki i jej wartoSci.

Pozwana bezsprzecznie wykazala, ze w dniu zawarcia przez strony przedmiotowej umowy obowigzywal ,Regulamin
Swiadczenia ushugi (...) w obrocie krajowym”, ktory w § 1 ust. 2 pkt 3 stanowil, ze przesylki P. E. doreczane sa do
dwoch dni roboczych po dniu nadania, od poniedziatku do piatku, z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy,
pod warunkiem nadania w miastach wojewo6dzkich do godziny 17:00 w siedzibie nadawcy lub do godziny 15:00 w
pozostalych przypadkach.

Powod jednak konsekwentnie podnosil, ze Regulamin powyzszy nie zostal mu przez pow6dke doreczony w momencie
nadawania paczki i, zwazywszy na zawarto$¢ przesylki, gdyby wiedzial, Ze przesylka nie zostanie doreczona w ciagu
24 godzin i nie odzyska jej rownowartos$ci, skorzystalby z uslug innej firmy $wiadczacej ustugi pocztowe. Zeznal, ze
z ustnych zapewnien zlozonych mu przez pracownika Poczty Polskiej S.A. przy nadawaniu przedmiotowej przesylki,
wynikalo, Ze zostanie ona doreczona odbiorcy w ciggu 24 godzin, to jest nie poZzniej niz w dniu 18 grudnia 2020 roku
(piatek) do godziny 23:59.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z zalaczonej do akt sprawy ,nalepki adresowej” w zadnej mierze nie wynika, aby
powodowi doreczono obowigzujacego ,Regulaminu §wiadczenia ustugi (...)” i aby wyrazil on zgode na wykonanie
uslugi na zasadach i warunkach okre$lonych w tym regulaminie. Zadne z umieszczonych na druku ,nalepki adresowej”
o$wiadczen nadawcy, nie zostalo stosownie ,,zaznaczone/odhaczone”.

Ponadto Sad ustalil — w oparciu o zeznania powoda i zeznania §wiadka K. L., ktore uznal za wiarygodne, albowiem sg
rzeczowe, spdjne i nawzajem sie uzupekniaja — iz zawarto$cia przedmiotowej przesylki byly ryby wedzone o wartoéci
500 zlotych, stanowigce przed$wigteczny prezent od powoda dla ww. Swiadka. K. L. zeznal, ze przedmiotowa przesytka
dotarta do niego po dlugim czasie, w chwili doreczenia paczka byla przemoczona i czué byto swad zepsutych ryb,
dlatego odmowit jej przyjecia. Jednocze$nie Swiadek podal, ze w przeszloSci otrzymywat juz, za posrednictwem Poczty
Polskiej S.A., paczki od powoda z rybami wedzonymi i zawsze docieraly one na czas, nie bylo zadnych zastrzezen do



uslug pozwanej. Podal, iz powod zawsze informowal go telefonicznie o nadaniu paczki i nastepnego dnia, najp6zZniej
drugiego dnia, paczka byla doreczona.

Z uwagi na powyzsze ustalenia co do zawartoSci przesylki i jej stanu w chwili wydania do doreczenia adresatowi, Sad
nie mial watpliwo$ci by uzna¢ za prawdziwe twierdzenia powoda, iz zalezalo mu na jak najszybszym dostarczeniu
przesylki do adresata i gdyby wiedzial, ze przesylka nie zostanie dostarczona na czas i nie odzyska rownowartoéci
przesylki, nie skorzystalby z ustlug pozwane;.

Nalezy rowniez pamietaé, ze powod za dostarczenie przesylki w ciagu 24 godzin zaplacil wysoka cene.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawierajac przedmiotowa umowe z powodem, pozwana gwarantowala termin
dostarczenia przesylki w dniu 18 grudnia 2020 roku do godziny 23:59. Pozwana dopusScila sie zwloki nie speliajac
$wiadczenia w umdéwionym terminie.

Powyzsze, zdaniem Sadu, pozwana potwierdzila w skierowanym do powoda pi$émie z dnia 8 stycznia 2021 roku, w
ktdrego tresci wskazala, ze przedmiotowa przesytka doznala opdznienia w przebiegu z powodu jej zalegania w WER
K., co zwigzane bylo z okresem §wigtecznym oraz duzym natezeniem przesylek pocztowych.

Z tych wszystkich wzgledow oczywistym jest, ze szkoda w mieniu powoda powstala na skutek nie wykonania
zobowigzania dostarczenia przesylki przez pozwang w umoéwionym i gwarantowanym przez siebie terminie. Sad
podziela zdanie strony powodowej, iz wszystkie wywody pozwanej sa li tylko nieuprawniona préba obrony
nieslusznego stanowiska w sprawie i nieudolng proéba obcigzenia wing powoda lub odbiorcy przesylki.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 471 k.c. oraz art. 481 k.c., Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 100 zlotych tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, kwota 270 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 ztotych
tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



