Sygn. akt I C 140/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spotki jawnej z siedziba w O.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki jawnej z siedziba
w O. kwote 5 184,51 z} (pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote 51/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 24.12.2022r. do dnia zaplaty.

Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki jawnej z siedziba
w O. kwote 2 162,92 zt (dwa tysiace sto szeSédziesiat dwa zlote 92/100), tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spolce jawnej z siedzibg w O. kwote 96,00 zl (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych 0/100)
tytulem niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod pozycja 570016452556.

Sygn. akt I C 140/23

UZASADNIENIE

(...) Spotka jawna z siedzibg w O. wytoczylta powddztwo przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba wW. o
zaplate kwoty 6 162,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 grudnia 2022 roku
do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 21 wrzes$nia 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegt stanowiacy wlasnosé A. S. samochdd marki C. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji objety
byt ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W dniu 21 wrze$nia 2022 roku poszkodowany A. S.
zawarl z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego z segmentu C. Najem odbywal sie po stawce dziennej 159 z}
netto (195,57 zl brutto) i trwal do 8 listopada 2022 roku, tj. 48 dni.



Powodka wskazala, ze w dniu 15 listopada 2022 roku wystawila fakture VAT za najem pojazdu zastepczego na kwote
9 387,36 zl brutto (48 x 195,57 z1) i w tym samym dniu zawarla z poszkodowanym umowe cesji ww. wierzytelnoSci.
Wezwanie do zaplaty ww. nalezno$ci zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23 listopada 2022 roku. Pozwany uznatl
roszczenie co do zasady i w dniu 6 grudnia 2022 roku przelal na rachunek bankowy powodki kwote 3 225 zt. Pozwany
dokonal weryfikacji stawki najmu do kwoty 75 zl brutto za dobe z uwagi na fakt, ze poszkodowany miat mozliwo$¢
skorzystania z pomocy pozwanego przy organizacji pojazdu zastepczego i zostal poinformowany o uznanych przez
pozwanego stawkach za dobe najmu pojazdu zastepczego obowiazujacych w wypozyczalniach wspolpracujacych z
pozwanym. Ponadto, za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego pozwany uznatl 43 dni. Tym samym do zaplaty
przez pozwanego na rzecz powodki pozostala kwota 6 162,36 zl.

Powbdka podniosta nadto, ze poszkodowany udzielil pelnomocnictwa wspélpracujagcemu z powddka P. C. do
zorganizowania pojazdu zastepczego od pozwanego i wskazal swoje preferencje, tj. akceptowane przez siebie
warunki najmu pojazdu zastepczego. Pomimo staran podjetych przez P. C., do dnia zakonczenia trwania umowy
najmu zawartej przez poszkodowanego z powodka, z pelnomocnikiem nie skontaktowala sie zadna wypozyczalnia
wspolpracujaca z pozwanym. W tej sytuacji, zdaniem powddki, w zaden spos6b nie mozna uzna¢, by zlozona
poszkodowanemu propozycja najmu pojazdu zastepczego byla realna. Pelnomocnik poinformowal poszkodowanego
o zaistnialej sytuacji.

7Z uwagi na powyzsze, powodka zakwestionowala twierdzenia pozwanego, jakoby moglby on zorganizowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy po wskazanej przez siebie stawce 75 zl brutto za dobe.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoSci podkreslil, iz w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany zostal
poinformowany przez pozwanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego.
Nadto zostal poinformowany, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, stawka dobowa
zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym. Z uwagi na powyzsze,
W ocenie pozwanego, poszkodowany swoim zachowaniem przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, a za skutki
takiego dzialania, zgodnie z art. 361 k.c. pozwany odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze.

Z ostroznoSci pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej przez powoda dobowej stawki najmu, uznajac ja
za razgco zawyzona. Zakwestionowal rowniez okres najmu, podnoszac zarzut nieudowodnienia przez powoda, ze
powinien on wynosic 48 dni. Zdaniem pozwanego, w realiach niniejszej sprawy okres najmu powinien wynie$é 43 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrzeénia 2022 roku na drodze krajowej nr (...) na trasie G.-O. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki samochdd osobowy marki C. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé A. S..

Sprawca zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow, stwierdzonym polisa
wystawiong przez Towarzystwo (...) Spoltke Akcyjna z siedzibag w W..

(okolicznosci bezsporne)

Samochod osobowy marki C. (...) wskutek uszkodzen powstalych w wyniku opisanego wyzej zdarzenia, nie mog}t
by¢ uzytkowany. Z miejsca kolizji zabrany zostal na lawecie do wskazanego przez poszkodowanego warsztatu
naprawczego.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: zeznania Swiadka A. S. k. 100v)



W dniu 21 wrze$nia 2022 roku A. S. zawarl z (...) Sp6lka jawna z siedzibg w O. umowe najmu pojazdu zastepczego.
Umowa zawarta zostala na czas naprawy pojazdu. Poszkodowanemu wynajety zostal przynalezacy do segmentu C
samocho6d osobowy marki O. (...) po stawce 159 zl netto (195,57 zt brutto) za dobe najmu. Stawka ta obejmowata
koszt podstawienia pojazdu. Pojazd zastepczy zostal podstawiony do zamieszkania poszkodowanego w dniu zawarcia
umowy.

Jednoczesnie A. S. udzielil pelnomocnictwa (...) Spo6iki jawnej z siedziba w O. do czynnego udzialu w postepowaniu
likwidacyjnym szkody powstalej w pojezdzie i udzielil pelnomocnictwa P. C. - wspotpracownikowi (...) Spotki jawnej
z siedziba w O. - do organizacji pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela sprawcy szkody i zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego z wypozyczalnia wskazang przez ubezpieczyciela. Jednocze$nie wskazal swoje preferencje, tj.
akceptowane przez siebie warunki najmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: umowa najmu pojazdu k. 18-18v; cennik k. 19; upowaznienie k. 14; pelnomocnictwo k. 24 i 25; preferencje
k. 29; zeznania Swiadka A. S. k. 100v-101)

W dniu 21 wrzeénia 2022 roku, juz po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego z powodka, poszkodowany A. S.
dzwoniac na infolinie zawiadomil o szkodzie ubezpieczyciela sprawcy.

(okolicznoéci bezsporne)

Tego samego dnia P. C. w drodze wiadomo$ci e-mail, powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwo, zawiadomit
ubezpieczyciela sprawcy szkody o fakcie zawarcia przez poszkodowanego ww. umowy najmu pojazdu zastepczego i
poprosil o organizacje najmu pojazdu zastepczego. W zwiazku z brakiem odpowiedzi i kontaktu, nastepnego dnia
pelnomocnik skontaktowal sie z infolinig ubezpieczyciela. Otrzymal wowczas informacje, ze szkoda nie zostala jeszcze
zarejestrowana. Nastepnego dnia pelnomocnik otrzymal sms’a z numerem szkody. Ponownie wiec skontaktowat sie
z infolinig pozwanego i zlozyt zlecenie organizacji najmu pojazdu zastepczego. Poinformowano go, aby oczekiwal
na kontakt w tej sprawie. Po zakonficzonej rozmowie otrzymal wiadomo$é¢ sms z informacja, ze najem zorganizuje
wypozyczalnia (...) S.A.

W dniu 22 wrzeénia 2022 roku (...) S.A. w drodze wiadomos$ci e-mail poinformowala (...) S.A., iZ odmawia rezerwacji
pojazdu zastepczego dla poszkodowanego A. S. z uwagi na fakt, iz poszkodowany ten wynajmuje juz pojazd zastepczy
w innej wypozyczalni.

W zwiazku z brakiem kontaktu w sprawie najmu, w dniu 23 wrzeSnia 2022 roku pelnomocnik skierowatl
do ubezpieczyciela e-mail z przypomnieniem. Tego samego dnia, poprzez e-mail pelnomocnik otrzymal od
ubezpieczyciela pismo adresowane do poszkodowanego, informujace o mozliwoséci wynajecia pojazdu zastepczego
bezgotowkowo z wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, a takze o tym, ze skorzystanie z oferty
ubezpieczyciela nie jest obligatoryjne, natomiast w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie,
stawka dobowa zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem,
wladciwej dla segmentu, do ktérego nalezal pojazd poszkodowanego, tj. do kwoty 75 zl brutto za dobe najmu.

W odpowiedzi pelnomocnik ponownie poprosil o organizacje najmu pojazdu zastepczego, co jednak nie nastapilo.

W dniu 28 wrze$nia, 7 pazdziernika, 13 pazdziernika i 24 paZdziernika 2022 roku, pelnomocnik e-mailowo
przypominal ubezpieczycielowi, ze poszkodowany korzysta z pojazdu zastepczego i w zwigzku z tym prosit o jak
najszybsze podjecie decyzji w sprawie przyznania i wyplacenia poszkodowanemu odszkodowania za szkode w
pojezdzie.

(dowod: korespondencja e-mail prowadzona przez pelnomocnika z ubezpieczycielem znajdujaca sie w aktach szkody
zapisanych na plycie CD k. 86; korespondencja e-mail k. 42-44 akt sprawy; zeznania $§wiadka P. C. k. 101v-102v;
nagrania rozméw pelnomocnika z pracownikiem infolinii pozwanego k. 45)



W dniu 27 wrzeénia 2022 roku ubezpieczyciel uznal szkode w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...) za calkowitg, o czym
poinformowal pelnomocnika poszkodowanego.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2022 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu A. S. odszkodowanie za szkode
calkowita w pojezdzie.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: pismo z 27.09.2022r. 0 uznaniu szkody za catkowitg, kalkulacja naprawy i decyzja
z 31.10.2022r. o przyznaniu odszkodowania za szkode w pojezdzie — znajdujace sie w aktach szkody zapisanych na
plycie CD k. 86)

W dniu 8 listopada 2022 roku A. S. zwr6cil pojazd zastepczy.

W dniu 15 listopada 2022 (...) Sp. jawna z siedziba w O. wystawila na A. S. fakture VAT nr (...) za wynajem pojazdu
zastepczego na kwote 9 387,36 zl brutto (195,57 zt x 48 dni).

Tego samego dnia pomiedzy poszkodowanym A. S., a (...) Sp. jawna z siedzibg w O. zawarta zostala umowa
cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej poszkodowany przeniost na (...) Sp. jawna z siedziba w O. wierzytelno$¢
wynikajaca ze wskazanej wyzej faktury VAT, przystugujaca mu wzgledem Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody.

Pismem z dnia 17 listopada 2022 roku, doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 23 listopada 2022 roku, (...) Sp. jawna
z siedziba w O. poinformowala ubezpieczyciela o cesji wierzytelnosci i wezwala go do zaplaty kwoty okreSlonej w ww.
fakturze VAT.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady, zakwestionowal okres najmu i wysoko$¢ dobowej stawki
najmu, w konsekwencji czego przyznat i w dniu 6 grudnia 2022 roku wyplacit (...) Spoélce jawnej z siedziba w O. kwote
3 225 7zl brutto, przyjmujac dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 75 zl brutto i uzasadniony okres
najmu wynoszacy 43 dni.

(dowod: umowa najmu pojazdu k. 18; faktura VAT k. 20; umowa cesji wierzytelnosci k. 21; pismo z 17.11.2022r. wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 23-23v; potwierdzenie przelewu k. 28)

W dacie najmu przez poszkodowanego ww. pojazdu zastepczego, dobowe stawki najmu pojazdu segmentu C zawieraly
sie w przedziale od 85 do 298 z} brutto.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej k. 117-121)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.



W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnos$ci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystgpienia wymienionych przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 21 wrzeénia 2022 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia i zasadnoéci najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowat sie na ustaleniu, czy poszkodowany mial obowigzek najaé
pojazd zastepczy od firmy wspdlpracujacej z pozwanym, oferujacej akceptowana przez ubezpieczyciela stawke dobowa
najmu pojazdu, na ustaleniu, czy zastosowana przez pow6dke dobowa stawka najmu zostala zawyzona w stosunku do
stawek rynkowych oraz na ustaleniu uzasadnionego okresu najmu.

W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano rbéwniez, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku
z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne

rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione mogg by¢ — co do zasady
— uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do
naprawy albo zakupu nowego pojazdu.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w catoéci podziela powyzsze stanowisko.

Oceny czy poniesienie okre$lonych kosztow, zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego, mieéci sie w ramach szkody i
normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac zawsze na podstawie konkretnych okolicznosSci sprawy (por.
uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., VCKN 1273/00, LEX nr 55515, a takze uzasadnienie
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci: zeznan $wiadka A. S., opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej, umowy najmu pojazdu zastepczego i faktury VAT za najem, wykazat jednoznacznie, ze najem
pojazdu w niniejszym przypadku byl uzasadniony i doszlo do powstania z tego tytulu dlugu.

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 75 zl brutto za dobe nalezy zaaprobowaé
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo§é wyboru dowolnej oferty sposrdd takich, w ktérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowiazku poszukiwania oferty najtaniszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym
odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych



dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujgcego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, nalezy je rowniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodéw zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdziatanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkow (art. 354 § 2 k.c.). Obowigzek ten nie moze

jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy
z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ushug
drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajgc podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze do poinformowania poszkodowanego przez ubezpieczyciela o mozliwoéci
wynajmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, w akceptowanej przez
ubezpieczyciela stawce za dobe wynajmu, doszlo w dniu 23 wrzeSnia 2022 roku, natomiast do zawarcia przez
poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego z powodka doszlo w dniu 21 wrze$nia 2022 roku.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal ponadto, iz poszkodowany — zastapiony przez pelnomocnika
— podjat bezskuteczna prébe najmu pojazdu zastepczego od firmy wspoélpracujacej z pozwanym ubezpieczycielem.
Poszkodowany upowaznil wspolpracownika powodki P. C. do organizacji pojazdu zastepczego od pozwanego
i do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego ze wspOlpracujaca z pozwanym wypozyczalnia. W tym celu
wspoltpracownik powodki skontaktowat sie z infolinia pozwanego i zlozyl zlecenie najmu pojazdu zastepczego. Do
dnia zakonczenia umowy najmu zawartej z powodka, zadna wspolpracujaca z pozwanym wypozyczalnia nie zlozyla
poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego. Z poszkodowanym skontaktowala sie w prawdzie wypozyczalnia
(...) S.A., ktéra jednak po powzieciu informacji, iz poszkodowany korzysta juz z pojazdu zastepczego, odstapila od
rezerwacji dla niego takiego pojazdu.

Powyzsze wprost wynika z zeznan $wiadka P. C., z nagran rozmoéw prowadzonych przez tegoz Swiadka z
pracownikiem pozwanego za poérednictwem infolinii oraz z wydrukéw korespondencji sms i e-mail prowadzonej
przez pelnomocnika poszkodowanego z pozwanym w sprawie najmu pojazdu zastepczego. Powyzszym dowodom,
wobec braku dowodow przeciwnych, Sad dal wiare.

W ocenie Sadu Rejonowego, czynnosci podejmowane przez pozwanego na etapie likwidacji szkody nie spekniaja
w zadnym stopniu przeslanki wystosowania do poszkodowanego propozycji co do kwestii najmu zastepczego.
Oswiadczenie ubezpieczyciela nie musi wprawdzie zawiera¢ wszystkich elementéw ewentualnej umowy zawartej za
jego posrednictwem, musi natomiast wskazywac¢ na pewne elementy, ktore pozwola drugiej stronie podjac okreslone
dzialania celem minimalizacji szkody. Ubezpieczyciel powinien udowodnié, ze propozycja ta okreslala warunki najmu
pozwalajace na podjecie poszkodowanemu decyzji o skorzystaniu z niej. Tym samym nie jest wystarczajace powolanie
sie na sama wysoko$¢ stawki, bez podania innych warunkow interesujacych poszkodowanego. Jak wynika z zeznan
swiadka P. C. oraz zalaczonych do akt sprawy preferencji akceptowalnych przez poszkodowanego warunkéw najmu
pojazdu zastepczego (k. 29), poszkodowanego interesowaly takie warunki jak: brak udzialu wlasnego w szkodzie,
brak limitu kilometréw, a przede wszystkim czas trwania umowy najmu przez caly okres naprawy pojazdu. Brak
jest dowodu, aby jakakolwiek z firm wspolpracujacych z pozwanym przedstawita poszkodowanemu skonkretyzowana
ofertg najmu samochodu zastepczego speklniajacg te preferencje.



Reasumujgc, uznaé nalezy, iz obowiazek wspoéldzialania stron w zakresie dotyczacym likwidacji szkody zwigzanej
z najmem zastepczym, wymaga wyraznej inicjatywy ze strony ubezpieczyciela, wiekszej aktywnoSci, niz aktywnosc
sprowadzajaca sie do poinformowania o akceptowalnej stawce za najem, szczegdlnie w przypadku, gdy poszkodowany
korzysta juz w pojazdu zastepczego zaoferowanego przez inny podmiot.

Powolany w sprawie na wniosek stron biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej w sporzadzonej na pi$émie
opinii stwierdzil jednoznacznie, ze zastosowana przez powddke stawka najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego
miedcila sie w granicach dobowych stawek stosowanych na rynku lokalnym.

Sad w peli podzielil opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. W ocenie Sadu
opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Ponadto nie byta ona
kwestionowana przez strony.

Wobec powyzszych okolicznosci, nie sposob zdaniem Sadu przypisa¢ poszkodowanemu naruszenia obowiazku
wspolpracy z ubezpieczycielem i §wiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego, w ocenie Sadu
powddka nie udowodnila, ze czas ten powinien byl wynosi¢ 48 dni. Z akt sprawy i akt szkody nie wynika, kiedy
poszkodowanemu wyplacone zostaly $rodki z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie. Wiadomym jest natomiast,
ze decyzja pozwanego w sprawie przyznania tego odszkodowania zostala wydana w dniu 31 pazdziernika 2022 roku.
Dlatego tez, za uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej sprawy Sad uznal — zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego — okres 43 dni, tj. od dnia zawarcia umowy najmu (21.09.2022r.) do dnia decyzji
pozwanego w sprawie przyznania odszkodowania za szkode w pojezdzie (31.10.2022r.).

Dowody przedstawione w niniejszej sprawie, tj.: umowa najmu pojazdu zastepczego, faktura VAT, umowa cesji i
zeznania Swiadka A. S. — §wiadczg o tym, ze w sprawie doszlo do zaciagniecia przez poszkodowanego zobowigzania i
powstania dlugu z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 817 § 1 k.c.iart. 481 § 112 k.c., Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 184,51 zt (43 dni x 195,57 zt = 8 409,51 zt — 3 225 7zl = 5 184,51 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie.

Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty przedmiotowego odszkodowania w dniu 23 listopada 2022 roku, dlatego
zadanie pozwu zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu tego
wezwania, zdaniem Sadu uznac nalezy za zasadne.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 84%. Koszty poniesione przez powddke wyniosly tacznie
2 921 zlotych, na co skladajg sie: kwota 400 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 704 ztotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia powolanego
w sprawie bieglego sadowego i kwota 1 800 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Zatem 84 % ze wskazanej
wyzej kwoty wynosi 2 453,64 z1. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1 817 zlotych, na co
sklada sie: kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany wygral sprawe w 16%, stad nalezna mu kwota wynosi 290,72 zl. Sad
dokonal kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 162,92 zt (2 453,64 zt — 290,72 z}).



Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrdcil powodowi kwote 96 zlotych tytulem niewykorzystanej w sprawie
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (800 zt — 704 z}).




