Sygn. akt I C 225/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2023 roku
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

orzeka:

Oddala powodztwo.

Odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu w calosci.

Sygn. akt I C 225/23

UZASADNIENIE

H. B. wytoczyla powodztwo przeciwko Gminie R. o zaplate kwoty 39 200 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
09.10.2018r. do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze Starosta Powiatowy w P. decyzja z dnia 09.10.2018r. ustalil na rzecz
powodki odszkodowanie w wysoko$ci 39 200 z} za prawo wlasno$ci nieruchomoéci, oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...), polozonej w obrebie N. w gminie R., o powierzchni 0,0448 ha, opisanej w ksiedze wieczystej (...), ktora
z mocy prawa przyszla na wlasno$¢ Gminy R. jako droga gminna na podstawie ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w P. z dnia 16.04.1997r. znak: (...), wydanej na wniosek wlasciciela, o zatwierdzeniu projektu podzialu
nieruchomoéci. Do dnia dzisiejszego Gmina R. odmawia wyplacenia pow6dce ww. odszkodowania. Pismem z dnia
10.05.2023r. powoddka wezwala pozwana do wyplacenia ww. kwoty na wskazany w tym piSmie rachunek bankowy.
Burmistrz Gminy R. w odpowiedzi zawartej w pi$mie z dnia 15.05.2023r. poinformowal, Ze kwota ta zostala wyplacona
w dniu 22.01.2019r. Nie podal natomiast komu zostala wyplacona, bo na pewno nie powodce.

Pozwana Gmina R. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie na jej rzecz od
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz wykonala w pelni postanowienia ww. decyzji Starosty P. z dnia 09.10.2018r.
Wskazala, ze przystlugujace powddce odszkodowanie zostalo zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrdodzie M. O. w styczniu 2019 roku w toku prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych Km
3/19, Km 689/18 i Km 680/19 w celu zaspokojenia wierzytelnoSci zgloszonych do egzekucji przez Gmine P., Gmine
R., Urzad Miasta i Gminy R. oraz Skarb Panstwa — Staroste P.. Po zajeciu przedmiotowej wierzytelnoéci powodki
przez ww. komornika, pozwana w dniu 22 stycznia 2019 roku wplacila kwote 39 200 zl na rachunek tegoz komornika,



co rownoczesne byto z realizacja wyplaty ww. odszkodowania. Powddka nie otrzymala ,fizycznie” pieniedzy, bowiem
przelane one zostaly organowi egzekucyjnemu w zwigzku z zajeciem przedmiotowej wierzytelnosci w prowadzonym
przeciwko powddce postepowaniu egzekucyjnym.

Zdaniem pozwanej, uwzglednienie przedmiotowego powodztwa doprowadzitoby do ponownego obciazenia pozwanej
kwota 39 200 zl i do bezpodstawnego wzbogacenia powodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 1997 roku na wniosek H. B. - jako wla$cicielki nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. (...) polozona w
obrebie N. w gminie R. - wykonany zostal administracyjny podzial tej nieruchomosci. W wyniku podzialu wydzielono
trzy dzialki:

- dziakki (...) — pod budownictwo letniskowe,
- dzialka (...) — pod budowe ulicy.

Podzial powyzszy zostal zatwierdzony decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 16.04.1997r., znak: oo. (...)-
(...), ktéra uprawomocnila sie 17.04.1997r. i podlegata wykonaniu. Z dniem uprawomocnienia sie tej decyzji i na jej
podstawie, nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu o nr (...) przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ Gminy R..

W piémie z dnia 12.06.2017r. skierowanym do Starosty P., H. B. wniosla o ustalenie wysokoSci i wyplate na jej rzecz
odszkodowania za wydzielenie pod droge dzialki (...), ktéra z mocy prawa przeszla na wlasno$¢ Gminy R..

Decyzja z dnia 09.10.2018r., znak: G. (...).1.2017, Starosta P. — przy zastosowaniu zasad i trybu obowigzujacych przy
wywlaszczaniu nieruchomosci — ustalil na rzecz H. B. odszkodowanie w wysokosci 39 200 zl za prawo wlasnosci
nieruchomoéci, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), polozonej w obrebie N. w gminie R., o powierzchni
0,0448 ha, opisanej w ksiedze wieczystej (...), ktéra z mocy prawa przyszla na wlasno$¢ Gminy R. jako droga gminna
na podstawie ostatecznej decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 16.04.1997r., znak: 0o0. (...)-1/28/97 o
zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci.

Powyzsza decyzja Starosty P. - zaskarzona przez Burmistrza Miasta i Gminy R. - zostala utrzymana w mocy decyzja
Wojewody (...)- (...) w O. z dnia 26.11.2018r., znak: (...).

(bezsporne, dowod: decyzja Starosty P. z 09.10.2018r. k. 30-31v; decyzja Wojewody (...)- (...) z 26.11.2018r. k. 33-36)

W dniu 09.01.2019r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrodzie M. O., w toku postepowan egzekucyjnych
prowadzonych na wniosek Gminy R., Urzedu Miasta i Gminy R., Gminy P. oraz Skarbu Pafistwa Starosty P. pod sygn.
akt Km 3/19, Km 689/18 i Km 680/19, dokonat zajecia wszelkich wierzytelno$ci H. B. naleznej jej od Gminy R..

Zawiadomienie o powyzszym zajeciu Gmina R. otrzymala w dniu 14.01.2019r.

W dniu 22.01.2019r. Gmina R. przelala na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Ostrodzie M. O. kwote 39 200 z} stanowigcg wierzytelno§é H. B. z tytulu ww. odszkodowania.

Powyzsza kwota ulegla podzialowi pomiedzy egzekwujacych wierzycieli H. B., tj. Gmine R., Urzad Miasta i Gminy R.,
Gmine P. oraz Skarb Panstwa Staroste P..

(dowdd: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci k. 37; zajecie wierzytelnoéci k. 39; postanowienie o przekazaniu
sprawy k. 40; pismo z 17.01.2019r. k. 49-50; potwierdzenie przelewu k. 51; plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
wraz z zawiadomieniami o ich sporzadzeniu k. 41-48)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powddki jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W sprawie bezspornie ustalono, iz na podstawie prawomocnej decyzji Starosty P. z dnia 09.10.2018r., znak: G.(...),
powddka posiadata wzgledem pozwanej wierzytelnosé w kwocie 39 200 zt z tytulu odszkodowania za prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) i opisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Piszu, ktora to nieruchomoé¢ z mocy prawa przyszla na wlasno$é Gminy R. jako droga gminna.

Przy czym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci (k.
37), zajecia wierzytelnosci (k. 39), postanowienia o przekazaniu sprawy (k. 40), pisma z 17.01.2019r. (k. 49-50),
potwierdzenia przelewu (k. 51), planow podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wraz z zawiadomieniami o ich
sporzadzeniu (k. 41-48) oraz akt spraw postepowan egzekucyjnych o sygnaturach Km 3/19, Km 689/18 i Km 680/19,
wykazal jednoznacznie, iz w dacie powstania przedmiotowej wierzytelnosci przeciwko powddce prowadzone byly
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrédzie M. O. postepowania egzekucyjne pod wskazanymi
wyzej sygnaturami akt, w toku ktdérych organ egzekucyjny dokonat zajecia wszelkich wierzytelno$ci przystugujacych
powddce wzgledem pozwanej. Jednoczesnie, stosownie do treéci art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny wezwal
dluznika zajetej wierzytelno$ci, tj. pozwana Gmine R., aby naleznego od niej $wiadczenia nie wyplacala H. B., lecz
przekazala je na rachunek bankowy komornika. Konsekwencja powyzszego bylo wyplacenie przez pozwana kwoty 39
200 zl nie powodce H. B. lecz organowi egzekucyjnemu. Suma ta ulegla w dalszej kolejnoéci podzialowi pomiedzy
egzekwujacych wierzycieli powodki. Wyplacenie przez pozwang przedmiotowego odszkodowania na rachunek organu
egzekucyjnego byto rbwnoznaczne ze spelnieniem zobowiazania wzgledem powo6dki mimo, iz ,fizycznie” powodka nie
otrzymala przedmiotowych $§rodkéw finansowych. Wszystko odbylo sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i
faktu tego w zaden sposo6b nie zmienia tres$é przedtozonego przez powddke prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Piszu z dnia 31.08.2022r. wydanego w sprawie I C 341/21.

Wobec powyzszego, niniejsze powddztwo nalezalo oddali¢. Jego uwzglednienie, jak slusznie podniosta strona
pozwana, doprowadziloby do ponownego obciazenia pozwanej kwotg 39 200 zl i do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki. Dlatego tez Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przepis powyzszy ma wprawdzie charakter wyjatkowy, stanowi bowiem odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, bedacej osnowa systemu orzekania o kosztach procesu. W ten sposéb ustawodawca - w okreslonych
okolicznoS$ciach - przyznal prymat zasadzie stuszno$ci, nie okreslil jednak "wypadku szczegolnie uzasadnionego" ani
nie podal jego przykladow, podobnie jak nie uczynit tego w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w
ktorych odwotat sie do takich lub podobnych przypadkow.

Dynamika postepowania cywilnego, roznorodnosé wystepujacych w nim stanéw faktycznych, a takze rozmaito$c¢
stron i nieprzewidywalno$¢ ich zachowan nie pozwalaja na sformulowanie uniwersalnej definicji normatywnej;
prawodawca pozostawia ocene w tym zakresie sadowi, odwolujac sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
doswiadczenia oraz poczucia sprawiedliwoéci. Ocena sadu w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci rozpoznawanej sprawy.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzil szczegdlnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy odstgpienie od
obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwane;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezspornie wykazal, ze przed wytoczeniem niniejszego powodztwa
powddka wzywala pozwana do zaplaty przedmiotowej naleznoéci oraz, ze w odpowiedzi na te wezwanie otrzymata od
strony pozwanej lakoniczna informacje, ze ,odszkodowanie zostalo juz wyplacone”. Tymczasem powodka ,fizycznie”
srodkow tych przeciez nie otrzymala.



Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, powodka mogta by¢ subiektywnie prze$wiadczona o stusznoéci
dochodzonego roszczenia.

Dlatego tez, uznajac iz po stronie powodki zachodzg przestanki z art. 102 k.p.c., Sad postanowil jak w punkcie II.
wyroku.



