Sygn. akt I C 274/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. kwote 924,29 zl (dziewieéset dwadziescia cztery zlote 29/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15.05.2023r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. na rzecz pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 245,78 zt (dwieScie czterdzieSci pie¢ zlotych 78/100) tytutem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wytoczyla powodztwo przeciwko (...) Spotce Akeyjnej
z siedziba w W. o zaplate kwoty 2 796,73 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 15 maja
2023 roku do dnia zaplaty, tytulem brakujacej czesSci odszkodowania. Nadto powodka wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 20 marca 2023 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnos¢é H. K.. Sprawca szkody posiadal
polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktéremu poszkodowany zglosit szkode. Pozwany sporzadzit kosztorys
naprawy i w oparciu o niego wyplacit poszkodowanemu kwote 3 275,71 zlotych tytulem odszkodowania. Na mocy
umowy cesji z dnia 19 kwietnia 2023 roku, H. K. przelal na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w O. wszelkie roszczenia i uprawnienia wzgledem pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody. Nastepnie
w dniu 20 kwietnia 2023 roku spoélka (...) umowa cesji przelala ww. wierzytelno$¢ na rzecz powodki. Powodka
w celu dochodzenia swoich roszczen i wykazania ich zasadnoéci, a takze sprecyzowania wysokoS$ci szkody, zlecila
niezaleznemu rzeczoznawcy D. S. opracowanie opinii - kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzen powstalych w ww.
pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia z 20 marca 2023 roku. Z opinii tej wynika, ze koszt naprawy
ww. uszkodzen w nieautoryzowanym zakladzie blacharsko-lakierniczym wynosi 5 472,44 zlote. Koszt sporzadzenia
ww. prywatnej opinii wyniost 600 zlotych i zostal poniesiony przez powddke. Z uwagi na powyzsze, powddka wezwala



pozwanego do zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania i kosztéw prywatnej opinii w lacznej kwocie 2 796,73 zlotych
(5 472,44 7t - 3 275,71 71 = 2 196,73 zl + 600 zt = 2 796,73 z). Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 30 maja 2023 roku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu, aby w terminie dwbch tygodni zaplacil na rzecz powo6dki calo§¢é dochodzonego
roszczenia wraz z kosztami postepowania (k. 29).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac do w calosci.
Whniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze byl odpowiedzialny za naprawienie szkody powstalej 20 marca 2023 roku w pojezdzie marki
A. (...) o nr rej. (...) oraz, ze wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 3 275,71 zlotych. Podniosl,
ze za taka kwote uszkodzony pojazd mogl by¢é naprawiony w jednym z zakladow naprawczych zrzeszonych w
sieci naprawczej (...) S.A. Dodal, Ze poszkodowany nie kwestionowal wysoko$ci wyplaconego mu odszkodowania.
Podkreslil, ze przez szkode nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego
stanem majatkowym, a stanem, jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie mozna
dopusci¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia. Tymczasem pozwanemu nic nie wiadomo, gdzie i jakim kosztem zostata
przeprowadzona naprawa przedmiotowego pojazdu. Nadto pozwany podniosl, ze naprawa przedmiotowego pojazdu z
zastosowaniem stawek przyjetych w kosztorysie przedlozonym przez powodke, bytaby nieoplacalna z ekonomicznego
punktu widzenia, albowiem przewidziany w tym kosztorysie koszt naprawy przekroczylby znaczaco warto$é¢ rynkowa
pojazdu, ktéra na dzien powstania szkody oscylowala w granicach 4 600 zlotych.

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie powo6dki w przedmiocie zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji.
Podniost, ze nie jest to bowiem element szkody poniesionej przez poszkodowanego lecz biezacych kosztow
uzyskania przychodu z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke. Powodka jest profesjonalista w
sprawach motoryzacyjnych i jako taka bez trudu moze samodzielnie oszacowaé wysoko$¢ swoich roszczen. Ponadto,
prywatna kalkulacja kosztow naprawy nie przedstawia w procesie wartoSci dowodowej, czego strona powodowa
ma $wiadomo$¢ bo zglasza w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a tym samym dubluje
ten koszt. Pozwany podkreélil, Zze to nie poszkodowany zlecil sporzadzenie kalkulacji, nie jest to zatem strata
poszkodowanego spowodowana dzialaniem sprawcy szkody, a w ramach udzielonej ochrony ubezpieczeniowej
w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej pozwany odpowiada przeciez tylko za dzialania sprawcy szkody. Zdaniem
pozwanego, celem wystawienia faktury na kwote 600 zlotych byl zamiar pow6dki pomniejszenia kosztow swojej
dzialalnoS$ci poprzez przerzucenie ich na osobe trzecia, ktdra tej ustugi nie zamawiala.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2023 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé H. K..

W dacie powyzszego zdarzenia sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spdlce Akeyjnej z siedzibg w W..

Poszkodowany H. K. zawiadomil o szkodzie (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W.. Ubezpieczyciel uznal swoja
odpowiedzialno$¢ i przyznal oraz wyplacit poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 3 275,71 zlotych.
Poszkodowany nie kwestionowal wysokosci wyptaconego mu odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowany H. K. nie poddal naprawie uszkodzen powstalych w ww. pojezdzie wskutek zdarzenia z 20 marca 2023
roku. Sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym za cene 900 zlotych.



Przed opisanym wyzej zdarzeniem z 20 marca 2023 roku, samochéd marki A. (...) o nr rej. (...) byl w slabym stanie
technicznym - do wymiany bylo zawieszenie, naprawy wymagal silnik, pojazd posiadal wgniecenia blacharskie w
lewym nadkolu i na masce po lewej stronie, popekany byl zderzak. Warto$¢ pojazdu w tym stanie wynosila 4 500
zlotych.

(dowdd: zeznania §wiadka H. K. k. 58-58v; umowa sprzedazy pojazdu k. 57)

W dniu 19 kwietnia 2023 roku H. K. zawarl umowe przelewu wierzytelnosSci z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O., na podstawie ktorej przelal na rzecz w/w sp6lki wszelkie niezaptacone dotad przez
(...) S.A. wierzytelno$ci wynikajace ze szkody w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) powstalej w dniu 20 marca 2023
roku.

Nastepnie, w dniu 20 kwietnia 2023 roku, (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. przelala
powyzsze wierzytelnoSci na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W..

(okolicznosci bezsporne, dowdd: umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwami k. 11-15)

W celu ustalenia wysoko$ci szkody powstalej w pojezdzie marki A. (...) o nrrej. (...) wskutek zdarzenia z 20 marca 2023
roku, spoétka (...) zlecila w dniu 23 kwietnia 2023 roku rzeczoznawcy motoryzacyjnemu D. S. sporzadzenie kalkulacji
kosztow naprawy ww. pojazdu.

Zgodnie z opracowang przez rzeczoznawce D. S. kalkulacja, koszt naprawy uszkodzen powstalych w ww. pojezdzie
wskutek zdarzenia z 20 marca 2023 roku wynosil }acznie 5 472,44 zlote.

Koszt sporzadzenia ww. kalkulacji wyni6st 600 zlotych i zostal pokryty przez spolke (...).
(dowod: kalkulacja kosztéw naprawy k. 21-22v; faktura VAT k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 § 11 2 k.c.).

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktérym przepis prawny laczy odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361
k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowiazany,
powinno polega¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego
elementow, ktdre ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okolicznoéé¢, ze niejednokrotnie czeéci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, dtuzszy lub kroétszy, powstaje
kwestia, na czym ma polegac¢ przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczego6lnoéci, czy przywrdcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czesci i materialéw sthuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie



uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inna nowa czedcig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegolnos$ci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ wartos¢ czeéci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie
ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogodle poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o §wiadczenia
nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny
wedtug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia).
Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢
ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majgtku poszkodowanego, a $ciSlej — kosztom przywrocenia
pojazdowi jego warto$ci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...), byla bezsporna,
podobnie jak zakres uszkodzen powstatych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 20 marca 2023 roku.

Spér koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu i w konsekwencji na ustaleniu
wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania przy uwzglednieniu kwoty dotychczas wyplaconej przez pozwanego
poszkodowanemu.

Przestuchany w charakterze $§wiadka H. K. — wla$ciciel przedmiotowego pojazdu w dacie zdarzenia wywolujgcego
szkode — zeznal, ze nie naprawil uszkodzonego pojazdu i w stanie uszkodzonym sprzedal go za cene 900 zlotych.
Nadto zeznal, ze przed zdarzeniem z 20 marca 2023 roku samochod marki A. (...) o nr rej. (...) byt w slabym
stanie technicznym, albowiem do wymiany bylo zawieszenie, naprawy wymagal silnik, pojazd posiadal wgniecenia
blacharskie w lewym nadkolu i na masce po lewej stronie, popekany byl zderzak. Zdaniem §wiadka, warto$§é rynkowa
tego pojazdu wynosila wowcezas 4 500 zlotych.

Sad uznal zeznania ww. §wiadka za w pelni wiarygodne, albowiem byly jasne, logiczne i rzeczowe.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany - w sprzeciwie wniesionym od wydanego w sprawie nakazu zaplaty - rowniez podniosl, ze
warto$c¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu przed szkoda z 20 marca 2023 roku oscylowala w granicach 4 600 zlotych.
Powddka nie kwestionowala twierdzen pozwanego i nie podwazyla cytowanych wyzej zeznan $wiadka.

Tymczasem z przedlozonej przez powodke prywatnej kalkulacji wynika, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w
przedmiotowym pojezdzie wskutek zdarzenia z 20 marca 2023 roku — przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych



i stawki 120 zl netto za roboczogodzine prac naprawczo-lakierniczych w nieautoryzowanym warsztacie oraz przy
zastosowaniu potracen z uwagi na wcze$niej uszkodzenia zderzaka — wynosil 5 472,44 zlote. Koszt naprawy
przekraczal zatem warto$¢é pojazdu sprzed kolizji.

(...) kalkulacja, w zestawieniu z przytoczonymi wyzej zeznaniami S$wiadka H. K., dowodzi wiec, ze wskutek zdarzenia
z 20 marca 2023 roku w przedmiotowym pojezdzie doszlo do szkody calkowite;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05, LEX nr 175463), wydanym na wniosek
Rzecznika Ubezpieczonych, wyjasnil, iz w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c. a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze
byt wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 1 § 1 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.
Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego warto$¢ sprzed wypadku,
uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od
przywrdcenia stanu poprzedniego.

Wobec powyzszego, majac na uwadze wynikajaca z zeznan $wiadka H. K. warto$¢ pojazdu przed szkoda (4 500 z1), a
takze kwote odszkodowania wyplacong dotychczas przez pozwanego poszkodowanemu (3 275,71 z1) i kwote uzyskana
przez poszkodowanego ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym (900 z1), Sad ustalil, iz roszczenie powodki w
zakresie brakujacej czeSci odszkodowania jest zasadne tylko co do wysokos$ci 324,29 zlotych (4 500 zl — 3 275,71 z}
— 900 zl = 324,29 z}).

Zuwagi na powyzsze ustalenia, majac na uwadze, iz przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym,

w ktérym zastosowanie znajduje przepis art. 5057 § 2 k.p.c., Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2, 3 i 5 pomingl wniosek
dowodowy pelnomocnika powddki i pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej, albowiem przewidywalny koszt opinii przekroczylby ustalong przez Sad wartoéé
przedmiotu sporu, dowdd ten wobec poczynionych ustalen byl nieprzydatny i zmierzalby tylko do przedluzenia
niniejszego postepowania.

Za uzasadnione Sad uznal roszczenie powodki o zwrot kosztu uzyskania prywatnej kalkulacji naprawy. Kalkulacja
ta zostala opracowana na zlecenie powodki po nabyciu przez nig wierzytelnosSci wzgledem pozwanego z tytutu
przedmiotowej szkody, pozwolila powodce sprecyzowaé wysoko$é szkody i wykazac cze$ciowa zasadno$c jej roszezen,
a takze umozliwila Sadowi poczynienie ustalen w zakresie szkody catkowitej i w zakresie wysokosci brakujacej czesci
naleznego powddce odszkodowania.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepisoOw oraz art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nt 124 poz. 1152 z p6Zn. zm.), majac na uwadze kwote wyplacong dotychczas
przez pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 924,29 zlotych (324,29 zt + 600 z1) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 15 maja 2023 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100
k.p.c. biorgc pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 33%. Koszty poniesione przez powddke wyniosly lacznie 1
117 ztotych, na co skladaja sie: kwota 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem optaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Zatem
33% ze wskazanej naleznoéci to 368,61 zlotych. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly tacznie 917
zlotych, na co sklada sie: kwota 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany wygral sprawe w 67%, stad nalezna mu kwota wynosi 614,39



zlotych. Sad dokonal kompensacji kosztéw i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 245,78 zlotych (614,39
7t — 368,61 z}).



