Sygn. akt I C 314/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 roku
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. S. kwote 5771,80 zl (pie¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiat jeden zlotych 80/100 groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia12.09.2019
r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda J. S. kwote 3273 zl (trzy tysiace
dwiescie siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwrdcié powodowi J. S. kwote 444 zt (czterysta czterdziesci cztery zlote) tytutem niewykorzystanych w
sprawie zaliczek zapisanych pod pozycjami (...) i (...).

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2023 roku J. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).com J. S. z siedzibg we W. wniosla
pozew przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 6 313 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdOznienie liczonymi od dnia 12 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 30 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktbrego uszkodzeniu ulegl stanowigcy wlasnosé R. S. samoch6d osobowy marki S. (...) onrrej. (...). Z miejsca zdarzenia
pojazd poszkodowanej zostal z holowany na parking. Usluge holowania i parkingu swiadczyta powddka. Sprawca
kolizji objety byt ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Na czas likwidacji szkody w pojezdzie,
w dniu 1 maja 2019 roku poszkodowany zawarl z powdédka umowe najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowanemu
wynajety zostal samoch6d marki F. (...) nalezacy do segmentu D. Najem odbywal sie po rynkowej stawce dziennej 250
zlnetto i trwal do 30 maja 2019 roku, tj. 30 dni. Nadto, zgodnie z umowa, poszkodowany zobowiazany byl do uiszczenia
oplaty za podstawienie mu pojazdu zastepczego w dzien Swiateczny (180 zl netto) i za odebranie od niego pojazdu
zastepczego (100 zt netto). W dniu 30 maja 2019 roku poszkodowany zawart z powddka umowe cesji wierzytelnoéci
z tytulu wynajmu, podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, a takze z tytulu holowania i parkowania pojazdu.
Powodka wystawila fakture VAT za wynajem, podstawienie i odbiér ww. pojazdu zastepczego oraz za holowanie i



parkowanie uszkodzonego pojazdu na laczna kwote 11 340,60 zl brutto i pismem z dnia 7 wrze$nia 2019 roku wezwala
ubezpieczyciela do jej zaplaty. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2019 roku przyznat
i wyplacil powd6dce koszty holowania i parkowania pojazdu oraz kwote 2 149,40 zl za najem pojazdu zastepczego,
natomiast nie odniost sie do kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu. W odniesieniu do najmu, ubezpieczyciel uznal
za uzasadniony okres najmu wynoszacy 19 dni (od 01.05.2019r. do 19.05.2019r.) i zweryfikowal dobowa stawke
najmu do kwoty 95 zt brutto z uwagi na fakt, ze poszkodowany mial mozliwo$¢é skorzystania z pomocy pozwanego
przy organizacji pojazdu zastepczego i zostal poinformowany o uznanych przez pozwanego stawkach za dobe najmu
pojazdu zastepczego obowigzujacych w wypozyczalniach wspoélpracujacych z pozwanym.

Z uwagi na powyzsze powodka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi brakujacej czesSci odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego, kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego oraz odsetek
ustawowych za op6Znienie w zaplacie ww. nalezno$ci, przy czym podkreslila, iz obniza dobowa stawke najmu z kwoty
250 zl do kwoty 220 zl netto (270,60 zt brutto).

W konsekwencji powodka wskazala, ze domaga sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego:

- kwoty 5 968,60 zl tytulem brakujacej czeSci odszkodowania za najem (30 dni x 270,60 zt = 8 118 zl — 2 149,40 z}
=5968,60 z1),

- kwoty 344,40 zl tytulem kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowanego (180 zl + 100 zi
=280 zt + 23% VAT = 344,40 z1),

- oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 12.09.2019r., tj. od dnia nastepnego po dniu wydania
przez pozwanego decyzji w przedmiocie naleznego powoddce odszkodowania, do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu, w pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki.
Ponadto podniosl, ze w dniu zgloszenia przez poszkodowanego szkody, pozwany zlozyt poszkodowanemu propozycje
udostepnienia pojazdu zastepczego. Propozycja bezgotéwkowej organizacji pojazdu zastepczego zostala réwniez
wyslana wiadomos$cia e-mail na adres pelnomocnika poszkodowanej. W zalgczniku do tej wiadomos$ci e-mail,
konkretnie wskazano przykladowe modele pojazdéw, klasy, stawki oraz sposéb kontaktu z ubezpieczycielem w
przypadku zainteresowania propozycja. Zastrzezono jednocze$nie stawke podlegajaca refundacji w przypadku
skorzystania z oferty innego podmiotu, tj. kwote 95 zl brutto. Poszkodowany nie skorzystal ze ztozonej mu propozycji,
lecz zamiast tego wynajal pojazd zastepczy od powodki, a nastepnie zbyt przystugujaca mu wierzytelno$¢. W ocenie
pozwanego, swoim zachowaniem poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, a za skutki takiego
dzialania, zgodnie z art. 361 k.c. pozwany odpowiedzialno$ci ponosié¢ nie moze.

W ocenie pozwanego, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosi w niniejszej sprawie 19 dni. Pozwany
podnidst, ze powodka nie przedstawila jakichkolwiek argumentéw potwierdzajacych przyjety przez nia i dochodzony
okres najmu (30 dni). Nie wiadomo co mieScilo sie i jakie czynno$ci byly podejmowane w tym czasie. Powodka nie
przedlozyla harmonogramu naprawy, daty zamowienia i odbioru czeSci samochodowych etc. Dlatego tez z tytulu
czynszu najmu pozwany przyznal powodce kwote 1 805 zl brutto (19 dni x 95 z}).

Pozwany podniosl, ze w decyzji z dnia 11 wrze$nia 2019 roku uznal i zwrocit powodce koszt podstawienia i odbioru
pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela (344,40 zl), mimo, iz nie mial takiego obowigzku, albowiem wypozyczalnie
wspolpracujace z pozwanym nie pobieraja oplat za tego typu uslugi. Nie mniej w niniejszym procesie pozwany
zakwestionowal zar6wno wysoko$¢, jak i zasadno$¢ ponoszenia tych kosztéw. W ocenie pozwanego, nie pozostaja one
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodag.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl stanowiacy
wlasno$é R. K. (uprzednio S.) samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia objety byl w powyzszej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow,
stwierdzonym polisg wystawiong przez (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w S..

Samochod osobowy marki S. (...) wskutek uszkodzen powstalych w wyniku opisanego wyzej zdarzenia, nie mog}t
by¢ uzytkowany. Z miejsca kolizji zostat z holowany na parking i do warsztatu naprawczego. Usluge holowania i
parkowania §wiadczyla J. S. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).com J. S. z siedziba we W..

Do czynno$ci dnia codziennego poszkodowanej R. K. niezbedny byt samochdd zastepczy.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 1 maja 2019 roku R. K. (uprzednio S.) zawarla z J. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com
z siedziba we W. umowe najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowanej wynajety zostal samocho6d przynalezacy do klasy
D, tj. F. (...), przy stawce 250 z} netto za dobe najmu pojazdu. Nadto, zgodnie z umowa, poszkodowana zobowigzana
byla do uiszczenia oplaty za podstawienie jej pojazdu zastepczego w dzien $wiateczny (180 zl netto) i za odebranie od
niej pojazdu zastepczego (100 zl netto).

Pojazd zastepczy zostal podstawiony w dniu 1 maja 2019 roku do miejsca zamieszkania poszkodowane;.
(dowo6d: umowa najmu pojazdu k. 80; zeznania §wiadka R. K. k. 114)

W dniu 4 maja 2019 roku pelnomocnik poszkodowanej R. K. zawiadomil ubezpieczyciela sprawcy o szkodzie w
pojezdzie. (bezsporne)

W wyslanym droga e-mailowa piSmie z dnia 4 maja 2019 roku ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika
poszkodowanej, ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego bezgotéwkowo z wypozyczalni z nim
wspolpracujacej oraz o stawkach obowigzujacych w tych wypozyczalniach. W przypadku rozpoczecia juz wynajmu w
innej wypozyczalni, zaoferowal zamiane na pojazd jednego z jego partneréw. Poinformowal takze, ze skorzystanie z
jego oferty nie jest obligatoryjne, natomiast w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, dobowa
stawka najmu zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w wypozyczalni wspdlpracujacej z ubezpieczycielem,
wlasciwej dla segmentu, do ktoérego nalezal uszkodzony pojazd poszkodowanego, tj. do kwoty 95 zl brutto.

(dowdd: pismo ubezpieczyciela z 04.05.2019r. wraz z zalacznikiem k. 50-52)

W dniu 30 maja 2019 roku pojazd zastepczy zostal odebrany przez wynajmujacego z miejsca zamieszkania
poszkodowane;j.

Tego samego dnia pomiedzy R. K. (poprzednio S.), a J. S. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).com z
siedziba we W. zawarta zostala umowa cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej R. K. przeniosta na J. S. wierzytelno$c
przystugujaca jej wzgledem (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. z tytulu odszkodowania, w ramach polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, z tytulu najmu pojazdu zastepczego, podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego oraz holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu.

(dowo6d: umowa najmu pojazdu k. 80; umowa cesji wierzytelnoSci k. 79; zeznania §wiadka R. K. k. 114-114v)

W dniu 7 sierpnia 2019 roku J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedziba we W. wystawila
fakture VAT nr (...) - obejmujaca czynsz najmu pojazdu zastepczego (30 dni x 307,50 zt brutto), oplate za podstawienie



i odbior pojazdu zastepczego (344,40 zt brutto) oraz oplate za holowanie i parkowanie uszkodzonego pojazdu - na
laczna kwote 11 340,60 zlotych brutto, i wezwala ubezpieczyciela do optacenia ww. faktury w terminie siedmiu dni.

Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady, przy czym za uzasadniony uznal okres najmu wynoszacy
19 dni oraz zweryfikowatl wysoko$¢ dobowej stawki najmu do kwoty 95 zl brutto i w konsekwencji decyzja z dnia 11
wrzeénia 2019 roku przyznal i wyplacil J. S.:

- koszty holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu,

- kwote 344,40 zl brutto — tytulem zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego,

- kwote 1 805 zl brutto — tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (19 dni x 95 z1).
(dowdd: faktura VAT k. 25; pismo z 07.08.2019r. k. 29; decyzja pozwanego z 11.09.2019r. k. 30-31)

W dacie najmu przez poszkodowana ww. pojazdu zastepczego, dobowe stawki najmu pojazdu klasy ,,D” na rynku
lokalnym zawieraly sie w przedziale od 89 zl do 431 zt brutto.

Uzasadniony technologicznie oraz organizacyjnie czas trwania naprawy uszkodzen w pojezdzie marki S. (...) o nr rej.
(...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2019 roku, wynosit 28 dni.

Oplata jednorazowa za podstawienie i odbi6r pojazdu zastepczego do innej miejscowosci jest zawsze doliczana przez
wypozyczalnie, w mniej lub bardziej ukryty sposdb, ale nie wystepuje w cenniku i nie zmienia statystyki cen.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej wraz z opinia uzupehiajaca k. 119-127, 152-155)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do treSci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkodg. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegac na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 30 kwietnia 2019 roku, odpowiedzialno§é pozwanego towarzystwa
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego, pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowat sie na ustaleniu, czy poszkodowany mial obowigzek najaé



pojazd zastepczy od firmy wspdlpracujacej z pozwanym, oferujacej akceptowana przez ubezpieczyciela stawke dobowa
najmu pojazdu, na ustaleniu, czy dochodzona przez powodke dobowa stawka najmu zostala zawyzona w stosunku
do stawek rynkowych, na ustaleniu uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego i zasadnoS$ci roszczenia
powddki w zakresie oplaty za podstawienie i odbior pojazdu zastepczego od poszkodowanego.

W uchwale z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano roéwniez, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, moga byé¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku
z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzysScia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady
— uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do
naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Stanowisko to Sad Rejonowy w caloéci podziela.

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 95 zl brutto za dobe nalezy zaaprobowaé
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo§¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w ktérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowiazku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujgcego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, nalezy je rowniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodoéw zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkéw (art. 354 § 2 k.c.). Obowigzek ten nie moze
jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy
z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ushug
drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajgc podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze do zawarcia przez poszkodowanego z powodka umowy
najmu pojazdu zastepczego doszlo w dniu 1 maja 2019 roku, natomiast do poinformowania poszkodowanego przez
ubezpieczyciela o mozliwoS$ci wynajecia pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym, w akceptowane;j
przez pozwanego stawce za dobe wynajmu, doszlo w dniu 4 maja 2019 roku, a zatem juz po zawarciu przez



poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego z powddka. Powyzsze wprost wynika z umowy najmu pojazdu
(k. 23) oraz przedlozonego przez pozwanego pisma z 4 maja 2019 roku (k. 50-52).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, czynno$ci podejmowane przez pozwanego na etapie likwidacji
szkody nie spelniaja w zadnym stopniu przeslanki wystosowania do poszkodowanego propozycji co do kwestii
najmu zastepczego. O$wiadczenie ubezpieczyciela nie musi wprawdzie zawieraé¢ wszystkich elementéw ewentualnej
umowy zawartej za jego poSrednictwem, musi natomiast wskazywaé na pewne elementy, ktore pozwola drugiej
stronie podjaé¢ okreslone dzialania celem minimalizacji szkody. Ubezpieczyciel powinien udowodni¢, ze propozycja
ta okres$lata warunki najmu pozwalajace na podjecie poszkodowanemu decyzji o skorzystaniu z niej. Tym samym
nie jest wystarczajace powolanie sie na sama wysoko$¢ stawki, bez podania innych warunkéw interesujacych
poszkodowanego, jak brak udzialu wlasnego w szkodzie, czas trwania umowy najmu przez caly okres likwidacji szkody,
brak limitu kilometréw, itp. Uznac zatem nalezy, iz obowiazek wspoldziatania stron w zakresie dotyczacym likwidacji
szkody zwigzanej z najmem zastepczym, wymaga wyraznej inicjatywy ze strony ubezpieczyciela, wiekszej aktywnosci,
niz aktywno$¢ sprowadzajaca sie do poinformowania o akceptowalnej stawce za najem, szczeg6lnie w przypadku, gdy
poszkodowany korzysta juz w pojazdu zastepczego zaoferowanego przez inny podmiot.

Jak wskazano wyzej, miedzy stronami zachodzil takze sp6r co do czasu trwania najmu, wysoko$ci dochodzonej przez
powddke dobowej stawki najmu, a takze zasadno$ci pobierania przez powodke oplaty za podstawienie i odbioér pojazdu
od poszkodowanego.

Powolany w sprawie, na wniosek strony powodowej, biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej — M.
Z. — w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze dochodzona przez powddke stawka najmu
przedmiotowego pojazdu zastepczego w kwocie 220 zl netto / 270,60 zl brutto miesci sie w granicach dobowych stawek
stosowanych na rynku lokalnym.

Wobec powyzszych okolicznoéci, nie sposéb zdaniem Sadu przypisa¢ poszkodowanemu naruszenia obowigzku
wspolpracy z ubezpieczycielem i §wiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych.

Odno$nie czasu trwania najmu, biegly stwierdzil, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy uzasadniony technologicznie
czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) wynosil 28 dni. W opinii uzupehiajacej biegly rzeczowo odniost
sie do zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego i w caloSci podtrzymat swoja opinie podstawowa. W
tym miejscu wskazac nalezy, iz opinia bieglego w zakresie uzasadnionego czasu trwania najmu koreluje z zeznaniami
swiadka R. K., ktéra podala, ze otrzymawszy informacje z serwisu (...) o zakonczeniu naprawy pojazdu, tego samego
dnia poinformowala o tym fakcie powodke, ktéra jednak odebrala pojazd zastepczy po dwoch lub trzech dniach. Sad
dal wiare zeznaniom ww. §wiadka, albowiem byly jasne i logiczne.

Odnoénie podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, biegly wskazal, ze oplata jednorazowa za podstawienie i odbior
pojazdu zastepczego do innej miejscowosci jest zawsze doliczana przez wypozyczalnie, w mniej lub bardziej ukryty
sposob, ale nie wystepuje w cenniku i nie zmienia statystyki cen.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz w decyzji z dnia 11 wrze$nia 2019 roku pozwany zgodnie z obowiazujaca praktyka
przyznali wyplacit powddce zwrot oplat za podstawienie (w tym oplate za obsluge w dzien §wigteczny) i odbiér pojazdu
zastepczego.

Sad w pelni podzielil sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinie podstawowa i uzupelniajaca bieglego, bowiem
spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia,
odpowiadata w sposdb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie
argumentacja jest w pelni przekonujaca. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami
fachowo$ci i niezbedng wiedza specjalng i ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony.

Zdaniem Sadu, dowody przedstawione w niniejszej sprawie, tj.: umowa najmu pojazdu zastepczego, faktura VAT wraz
z umowa cesji i zeznania §wiadka R. K. — §wiadcza o tym, ze w sprawie doszlo do zaciaggniecia przez poszkodowanego



zobowigzania i powstania dlugu z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego oraz z tytulu oplat za podstawienie i
odbidr pojazdu zastepczego, przy czym ten ostatni, wynoszacy lacznie 344,40 zlotych, zostal juz przez pozwanego
splacony zgodnie z decyzja z 11 wrzesnia 2019 roku.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki, w §wietle przedlozonych
przez powddke dokumentdéw (k. 79, 80) oraz zeznan $wiadka R. K., nalezalo uznac za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 817 § 1 k.c.iart. 481 § 112 k.c., Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 771,80 zlotych tytutem brakujacej czesci odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego (28 dni x 270,60 zl = 7 576,80 z1 — 1 805 zl = 5 771,80 z1) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
12 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
§ 1i1' k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Powddka w nieznacznym stopniu przegrala proces, dlatego zasadnym jest obciazenie pozwanego kosztami procesu
w calo$ci. W tym przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17
zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 400 zlotych tytulem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu oraz kwota 1 056 zlotych tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia i wydatkéw
powolanego w sprawie bieglego sadowego.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrdcit powodce kwote 444 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki (1
500 zl — 1 056 zt = 444 z}).



