Sygn. akt I C 331/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 grudnia 2023 roku

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spoiki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

III. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 1402 z1 (jeden
tysiac czterysta dwa zlote) tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod pozycja (...).

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wytoczyla powddztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z
siedzibg w W. o zaplate kwoty 3 050,39 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 2 558,39
zlotych od dnia 22 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty i od kwoty 492 zlote od dnia 10 sierpnia 2023 roku do dnia
zaplaty. Nadto pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 26 sierpnia 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu uleglt pojazd marki A. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé L. J. i B. J.. Sprawca szkody posiadat
polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi. Ubezpieczyciel uznat
swoja odpowiedzialno$c¢ i decyzja z dnia 21 wrzes$nia 2022 roku, w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy pojazdu,
przyznal oraz wyplacit poszkodowanemu zanizone odszkodowanie w wysokosci 2 303,78 zlotych. W dniu 27 kwietnia
2023 roku poszkodowany zawart umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w O., na podstawie ktdrej przelal na ww. spolke wszelkie niezaplacone dotychczas wierzytelnosci, w tym
wierzytelno$ci przyszle, wynikajace ze szkody w ww. pojezdzie powstalej w dniu 26 sierpnia 2022 roku, przystugujace
mu wzgledem ubezpieczyciela sprawcy w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Nastepnie spotka (...) zbyla ww.
wierzytelnoéci na rzecz pow6dki w drodze umowy zawartej w dniu 3 lipca 2023 roku. Dla cel6w ustalenia rzeczywistych



kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, powodka zlecila zewnetrznemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji
naprawy. Ze sporzadzonej w dniu 17 lipca 2023 roku na zlecenie powo6dki kalkulacji naprawy wynika, ze calkowity
koszt naprawy przedmiotowego pojazdu po zdarzeniu z dnia 26 sierpnia 2022 roku - przeprowadzonej zgodnie
z technologia zalecana przez producenta pojazdu i przy zastosowaniu potrgcenia na kosztach czeéci i materiatu
lakierniczego z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenia pojazdu niezwigzane ze szkodg oraz przy zastosowaniu stawki
rynkowej za roboczogodzine prac naprawczych wynoszacej 125 zlotych netto - wynosi 4 862,17 zlotych brutto. Za
sporzadzenie wspomnianej kalkulacji naprawy powodka poniosta koszt w wysokoSci 492 zlotych brutto, co potwierdza
zalaczona do pozwu faktura VAT.

Powodka wskazala, ze celem polubownego rozwigzania sporu, pismem z dnia 2 sierpnia 2023 roku wezwala
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania:

- brakujacej czeSci odszkodowania (4 862,17 zl - 2 303,78 zl = 2 558,39 z1) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wydania decyzji w sprawie wysoko$ci przyznanego odszkodowania, tj. od 21 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty,

- kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od sibdmego
dnia od otrzymania wezwania do dnia zaplaty.

Wezwanie pozostato bezskuteczne, co w ocenie powddki czyni niniejszy pozew uzasadnionym.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catosci
i o0 zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podnidsl, Zze poszkodowany nie udokumentowal poniesienia kosztéw naprawy, a w szczegdlnoéci tego,
ze koszty te przewyzszyly wyplacona mu przez pozwanego kwote odszkodowania. Poszkodowany ostatecznie nie
zglaszal pretensji odno$nie wysokoéci wyplaconego mu odszkodowania. Tym samym, zdaniem pozwanego, uznaé
nalezy, ze wierzytelno§¢ poszkodowanego zwigzana z przedmiotowa szkoda zostala w caloSci zaspokojona. Poza
tym, poszkodowany byl poinformowany przez pozwanego o mozliwoséci naprawy samochodu w jednym z warsztatow
zrzeszonych w sieci naprawczej (...) S.A. i rozliczeniem kosztéw naprawy w formie bezgotéwkowej z udzieleniem
gwarancji jakoSci wykonanej naprawy. Jednocze$nie zastrzezono, ze w przypadku podjecia naprawy w warsztacie
innym, niz wskazany przez pozwanego, wysoko$¢ kosztéw naprawy bedzie zaakceptowana przez pozwanego tylko do
kwoty kosztéw naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...) S.A.

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie powddki w przedmiocie refundacji kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji. Podnidsl, ze w istocie nie jest to element szkody poniesionej przez poszkodowanego lecz biezacych
kosztow uzyskania przychodu w dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powodke. Powddka specjalizuje sie w
nabywaniu wierzytelnoéci w sprawach motoryzacyjnych i w zwigzku z tym bez trudu moze samodzielnie oszacowaé
wysoko$é swoich roszcezen. Co wiecej, ocena ryzyka i szacowanie szkod sa wedle zapisu w KRS jednym z obszaréw jej
podstawowej dzialalnoéci. Ponadto, pow6dka nie udowodnila, aby poniosla koszt sporzadzenia rzeczonej kalkulacji,
albowiem nie przedlozyta dowodu w postaci potwierdzenia wykonania przelewu na kwote uwidoczniona w zalgczonej
do pozwu fakturze VAT. W ocenie pozwanego oznacza to, ze celem wystawienia tej faktury byl zamiar wliczenia jej w
koszty prowadzonej przez powodke dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie obcigzenie warto$cig faktury osoby trzeciej,
ktodra tej ustugi nie zamawiala.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2022 roku na skutek zdarzenia drogowego doszto do powstania szkody w pojezdzie marki A. o nr
rej. (...), stanowigcym wspotwlasnoéé¢ E. J. i B. J..

Sprawca szkody posiadal zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu,
ubezpieczyciel sporzadzit w dniu 20 wrzesnia 2022 roku kalkulacje naprawy w systemie A.. Zgodnie z powyzsza
kalkulacja koszty naprawy pojazdu wyniosty 2 303,78 zlotych brutto.

Na podstawie decyzji z dnia 21 wrzeSnia 2022 roku, ubezpieczyciel przyznal i wyplacil poszkodowanym
odszkodowanie w kwocie 2 303,78 zlotych.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: kalkulacja naprawy sporzadzona przez ubezpieczyciela k. 12-14v; decyzja z dnia
21.09.2022r. k. 11)

Poszkodowani dokonali naprawy pojazdu w warsztacie samochodowym firmy, w ktoérej zatrudniony byl wowczas L.
J.. Skorzystal on z przystugi kolegow, ktérzy pomogli mu zakupi¢ odpowiednie czeéci i dokonali naprawy pojazdu,
w tym prac blacharsko-lakierniczych. Wyplacona przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania pozwolila na naprawe
uszkodzonego pojazdu i catkowite usuniecie szkody.

(dowdd: zeznania $wiadka L. J. k. 71-71v)

W dniu 27 kwietnia 2023 roku poszkodowani B. J. i L. J. zawarli z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedzibg w O. umowe przelewu wierzytelnoSci — odszkodowania z OC sprawcy za uszkodzony pojazd. Nastepnie w dniu
9 maja 2023 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. zawarta z (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi wobec sprawcy i jego
ubezpieczyciela wynikajacych ze szkody powstalej w dniu 26 sierpnia 2022 roku.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 27.04.2023r. wraz z pelnomocnictwem k. 15-17; umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 09.05.2023r. wraz z pelnomocnictwem k. 18-19)

W celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...), (...) Spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zlecila prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji naprawy. Zgodnie ze
sporzadzona w systemie A. kalkulacja z dnia 17 lipca 2023 roku koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 4 862,17
zlotych brutto. Za wykonanie kosztorysu, rzeczoznawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 492 zlote.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 20-23; faktura k. 24)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wezwala (...)
Spolke Akceyjna z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 2 558,39 zlotych tytulem brakujacej czeéci odszkodowania za szkode
powstala w pojezdzie marki A. o nr rej. (...) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 21 wrze$nia 2022 roku
do dnia zaplaty oraz kwoty 492 zlote tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od siddmego dnia od otrzymania wezwania do dnia zaplaty.

Ubezpieczyciel poinformowal, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska i odmoéwil wyplaty odszkodowania.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, w
tym z akt szkody, oraz w oparciu o zeznania Swiadka L. J..

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony postepowania, bowiem nie budzily one watpliwosci
Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci



danego dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie
stosownych wnioskow z tresci takiego dokumentu.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka L. J. na okoliczno$¢ powstania szkody, przebiegu
postepowania likwidacyjnego, przeprowadzenia naprawy pojazdu oraz jej kosztow. Zeznania $wiadka byly rzeczowe i
spojne, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nalezy wskaza¢,
iz $éwiadek jednoznacznie zeznal, iz organizowal naprawe uszkodzonego pojazdu w warsztacie firmy, w ktorej byt w
tamtym czasie zatrudniony i skorzystal z przystugi kolegéw w zakresie zakupu czeSci i wykonania prac naprawczych
oraz, ze za kwote otrzymang od ubezpieczyciela naprawil pojazd.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 26 sierpnia 2022 roku, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. o nr re;j.
(...). Poza sporem pozostawala takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéry wyplacil odszkodowanie
wlascicielowi pojazdu — nie ulega watpliwoSci, iz w ten sposéb uznal on swoja odpowiedzialno$é za szkode w
pojezdzie. Nie byla kwestionowana takze legitymacji czynna powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa. Spor
co do zasady sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra pozwolilaby
na jego przywrocenie do stanu sprzed szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 26 sierpnia 2022 roku. Zdaniem
pozwanego wyplacone odszkodowanie pokrylo w calo$ci koszty naprawy, podkreslajac, ze zar6wno poszkodowany,
jakipowod nie przedstawili zadnych dokumentow, w szczegblnoSci faktur VAT lub innych dokumentéw wskazujacych
na fakt poniesienia wyzszych kosztéw zwiazanych z naprawa pojazdu. Powéd utrzymywal natomiast, ze kosztorys
sporzadzony przez strone pozwana jest wadliwy, a koszt naprawy zostal znacznie zanizony.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych regulujg przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do treSci art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelnié¢ taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryc
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywréocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako calosci.



Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. W niniejszej sprawie najbardziej istotne byly zeznania Swiadka L. J., ktéry jednoznacznie wskazal, ze
kwota odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela pozwolila na naprawe uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany
nie posiadal wiedzy przy uzyciu jakich czeSci odbyla sie naprawa, natomiast wskazal, iz po naprawie samochod byt
sprawny.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Legalis 57077, odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac takie,
ktoére zostaly poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Prowadzi to do wniosku, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia jego wartos$ci w stosunku do stanu poprzedzajacego powstanie szkody, z jednoczesnym
obcigzeniem ubezpieczyciela kosztami stad wynikajacymi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz odszkodowanie wyplacone poszkodowanym w kwocie 2 303,78 zlotych
pozwolilo na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a tym samym na naprawe uszkodzonego samochodu.

Ustalenia te legly u podstaw pominiecia przez Sad wniosku dowodowego powodki i pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej celem ustalenia kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu. Dowodd ten mialby bowiem wykazaé fakt udowodniony zgodnie z twierdzeniem pozwanego i zmierzalby
jedynie do przedluzenia postepowania.

Powodka dochodzila réwniez od pozwanego kwoty 492 zlote tytulem zwrotu kosztéw wyceny naprawy przez
niezaleznego rzeczoznawce. Nalezy zauwazy¢, iz powdd wskazywal, iz nabyl od poszkodowanych, w drodze umowy
cesji, wierzytelno$¢ wobec osob odpowiedzialnych za naprawienie szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 26 sierpnia
2022 roku. Trzeba jednak wskazaé, iz zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet
powdd jako cesjonariusz nie moégl naby¢ uprawnienia do odszkodowania w wiekszym zakresie niz przystugiwato
ono cedentowi, tj. poszkodowanym. Z kolei z przedlozonego materialu dowodowego nie wynika, aby poszkodowani
poniesli szkode, ktora obejmowalaby koszty prywatnej opinii. Koszty te powstaly po dokonaniu cesji wierzytelnosci, a
zatem uprawnienie do zZadania tych kosztéw nie zostalo przez powoda nabyte. Koszty zlecenia wykonania kosztorysu
powod ponidst dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, a koszty te nie wchodza w sklad szkody, ktora powstala na
skutek zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2022 roku, ani w przedmiotowej sprawie nie pozostajg wobec niej w tzw.
adekwatnym zwiazku przyczynowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1998 roku, II CKN 639/97,
Legalis nr 348462). Ponadto powdd zawodowo zajmuje sie nabywaniem roszczen przystugujacych poszkodowanym w
zwiazku ze szkodami komunikacyjnymi, zatem analizujac koszty nabycia wierzytelno$ci, z pewnoscia szacowat koszty
naprawy pojazdu. Sa to zatem koszty zwiazane z jego dzialalno$cia i nie powinny one zwiekszaé¢ odszkodowania. Biorac
pod uwage powyzsze, Sad uznal roszczenie powoda o zaplate kwoty 492 zlote za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze oraz kwote wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania, ktére pozwolilo na
naprawe uszkodzonego pojazdu, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w my$l odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Pozwany w caloSci wygral sprawe, dlatego nalezalo zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote
900 zlotych, stanowigca koszty zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /Dz.U. z 2015 r., poz. 1804/) oraz kwote 17
zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrocil powbddce kwote 1 402 zlote tytulem niewykorzystanej w sprawie
zaliczki (2000 zt — 598 zl /koszt podrozy §wiadka L. J./ = 1 402 z}).



