Sygn. akt I C 420/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 r. w P.
sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko A. D.

o zaplate

orzeka

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda F. S. na rzecz pozwanego A. D. kwote 3 617,00 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnadcie zlotych
0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje pobrac¢ od powoda F. S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 226,56 zl (dwieScie
dwadzieScia szes¢ zlotych 56/100), tytulem wydatkéw na wynagrodzenie thumacza.

Sygn. akt I C 420/23 upr

UZASADNIENIE

F. S. wytoczyt powodztwo przeciwko A. D. o zaplate kwoty 27 305,40 zlotych (stanowigcej rownowarto$é kwoty 6
137,70 Euro wedlug kursu $redniego EUR/PLN z dnia wytoczenia powodztwa; 1 Euro = 4,4488 z1) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26.09.2023r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28.12.2022r. powod zamowil u pozwanego, prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), kompletny ladowacz czolowy (...) krotki pasujgcy do traktora rolniczegoC. 68 za
laczna cene 6 137,70 Euro. Z uwagi na kwestie konstrukcyjne (ulozenie schodkéw do kabiny kierowcy) zamdwienie
zlozone przez powoda mialo charakter zindywidualizowany i bylo oparte na uprzednio przygotowanych rysunkach
technicznych. Wykonana konsola ladownicza zostala oplacona na podstawie wystawionej faktury i miala zostaé
dostarczona do miejsca zamieszkania powoda na terenie Niemiec.

Powod podnibst, ze po dostarczeniu konsoli do Niemiec, podczas jej montazu do ciagnika rolniczego powod stwierdzit,
ze zostala ona wykonana nieprawidlowo, tj. niezgodnie z rysunkami technicznymi oraz ustaleniami i stad calkowicie
nie nadaje sie do uzytkowania, albowiem po jej zamontowaniu nie jest mozliwe wejscie do kabiny ciggnika. W zwiazku



z powyzszym, powod wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym w sprawie wymiany dostarczonego towaru. Nie
przynioslo to jednak zadnego rezultatu. Dlatego tez w dniu 05.09.2023r. powdd skierowal do pozwanego oS§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy ww. ladowacza i wezwal pozwanego do zaplaty, tj. do zwrotu ceny w terminie 14
dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 11.09.2023r. i pozostalo bez oficjalnej
merytorycznej odpowiedzi. Powod zaznaczyl, ze przedmiotowy towar caly czas ,zalega” w jego miejscu zamieszkania
ijest mu calkowicie nieprzydatny.

Powdd wnidst o dopuszezenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentéw zalgczonych do pozwu oraz dowodu
z przestuchania powoda w charakterze strony.

Pozwany A. D. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i o zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze powdd zamoéwil, a nastepnie kupil od pozwanego opisany w pozwie tadowacz. Wskazal,
ze dokonanie sprzedazy poprzedzaly uzgodnienia stron co do jej przedmiotu, w szczeg6lnosci powdd otrzymal
od pozwanego droga e-mailowa rysunek techniczny urzadzenia obrazujacy jego konstrukcje i wymiary celem
sprawdzenia, czy odpowiada on potrzebom powoda. Pow6d potwierdzil jednoznacznie, ze sprawdzil szkic i wymiary
urzadzenia sie zgadzaja. Wynika to wprost z zalaczonej do pozwu korespondencji mailowej. W zwigzku z powyzszym,
pozwany dostarczyt powodowi zakupione urzadzenie, a powod odebral je razem z faktura VAT bez zastrzezen.

Pozwany podkreslil, ze urzadzenie zostalo wykonane zgodnie z zaakceptowanym przez powoda rysunkiem
technicznym i ustaleniami stron. Podniést zarzut nieudowodnienia przez powoda, ze sprzedane mu urzadzenie
rzeczywiscie nie nadaje sie do zgodnego z jego przeznaczeniem uzytku i nie odpowiada uzgodnionej miedzy stronami
specyfikacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 listopada 2022 roku F. S. zlozyt u A. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zamowienie
na kompletny ladowacz czolowy (...) krétki pasujacy do traktora rolniczegoC.68 rok produkeji 2000.

Zawarcie umowy sprzedazy poprzedzaly czynione drogg e-mailowa uzgodnienia stron co do wygladu ladowacza. F. S.
otrzymal od firmy (...) droga e-mailowa rysunek techniczny urzadzenia obrazujacy jego konstrukcje i wymiary celem
sprawdzenia, czy urzadzenie odpowiada jego potrzebom. F. S. potwierdzil, ze sprawdzil szkic i ze wymiary urzadzenia
sie zgadzaja.

W dniu 28 grudnia 2022 roku miedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byl ww.
ladowacz. Zgodnie z faktura VAT nr (...), F. S. uiScil cene 6 137,70 Euro.

Wykonana tadowacz zostal dostarczony do miejsca zamieszkania F. S. na terenie Niemiec.

Podczas montazu ww. urzadzenia do ciagnika rolniczego, F. S. stwierdzil, ze nie zostalo ono wykonane zgodnie z
rysunkami technicznymi i ustaleniami i calkowicie nie nadaje sie do uzytkowania.

W dniu 05.09.2023r. F. S. skierowal do A. D. oéwiadczenie o odstgpieniu od ww. umowy sprzedazy i wezwal go do
zwrotu ceny w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo dostarczone do firmy (...) w dniu 11.09.2023r.
Zakreslony termin uplynat bezskutecznie.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego



roszczenie, a ponadto w mysl art. 232 k.p.c. ciazyl na nim obowigzek wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzil
skutki prawne.

Odnoé$nie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76;
podobnie roéwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03, OSP 2004/9/118;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

W ocenie Sadu powdd nie sprostal ciezarowi wykazania, ze zakupiony od pozwanego ladowacz nie zostal wykonany
zgodnie z rysunkami technicznymi i poprzedzajacymi zawarcie umowy ustaleniami e-mailowymi stron, przez co
calkowicie nie nadaje sie do uzytkowania. Za niewystarczajgce na te okoliczno$¢ Sad uznal powolane przez powoda
dowody z zalgczonych do pozwu dokumentéw i dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony.

Zdaniem Sadu, z uwagi na rozbiezne stanowiska stron, kwestia tego, czy przedmiotowy tadowacz zostal wykonany
zgodnie ze zlozonym przez powoda zamdwieniem, wymagala wiadomos$ci specjalnych, co czynilo koniecznym
zasiegniecie przez Sad opinii bieglego sadowego (art. 278 § 1 k.p.c.). Tymczasem dowdd ten nie zostat przez powoda
zawnioskowany. Wniosku takowego nie zlozyla réwniez strona pozwana.

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, czego konsekwencja jest oddalenie
powbdztwa w caloéci.

O kosztach procesu, majac jego wynik, Sad orzekl na podstawie przepisow § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c. Na koszty procesu pozwanego sklada sie: kwota 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 226,56 zl tytutem zwrotu wydatkoéw na wynagrodzenie ttumacza, ktére tymeczasowo wylozone zostaty
z budzetu Skarbu Panstwa.



