Sygn. akt I C 58/24

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Eukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca 2024 roku
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyta powddztwo przeciwko M. O. o zaplate kwoty 1 775 zlotych z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od dnia 10.11.2023r. do dnia zaplaty. Nadto
powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze roszczenie dochodzone pozwem powstato w zwigzku z zawarta przez
strony w dniu 21 kwietnia 2017 roku umowy pozyczki gotbwkowej o nr (...). Na podstawie umowy, pozwanemu zostata
wyplacona kwota 4 000 zl na wskazany przez niego rachunek bankowy. Pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki 24
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, poczawszy od czerwca 2017 roku. Na poczet splaty pozyczki pozwany
dokonal wplat w lacznej kwocie 2 225 zlotych. Z uwagi na nieterminowo$¢ w regulowaniu rat pozyczki, pismem z dnia
26 pazdziernika 2023 roku powo6dka wezwata pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 10 listopada 2023 roku.

Powodka wskazala, Zze niniejszym pozwem nie dochodzi od pozwanego kosztéw poza odsetkowych ani odsetek
umownych za czas korzystania z kapitalu pozyczki. Pozwany otrzymal kwote 4 000 zlotych, splacit 2 225 zlotych, stad
wierzytelno$ci powddki wynosi 1 775 zlotych.

Nadto powddka wskazala, ze pierwotnie wytoczone przeciwko pozwanemu powodztwo o zaplate toczylo sie przed
Sadem Rejonowym w Piszu pod sygn. akt I C 278/18, lecz z uwagi na brak aktualnego adresu pozwanego, postepowanie
te zostalo zawieszone, a nastepnie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku umorzone. Nastepnie powodka
podjela wszelkie niezbedne kroki celem ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. Pozwany pomimo
obowigzku wynikajacego z umowy pozyczki, nie poinformowatl pozyczkodawcy o zmianie adresu zamieszkania.
Takie zachowanie dluznika nalezy, w ocenie powddki, uznaé za zawinione, majace na celu uniemozliwienie
powodce terminowego dochodzenia wierzytelnosci, a przez to uzasadniajgce nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia. W ocenie powodki, w niniejszej sprawie skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne
z zasadami sluszno$ci oraz zasadami wspodlzycia spolecznego, a w szczegdlnoSci z obowiazkiem regulowania
zaciagnietych zobowiazan.



Pozwany M. O. nie zlozyt odpowiedzi na pozew i mimo nalezytego powiadomienia go o terminie, nie stawil sie na
rozprawie i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2017 roku pomiedzy (...) Spolka Akcyjng z siedziba w B. (obecnie siedziba w W.), a M. O.
zostala zawarta umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...), w ramach ktérej M. O. przyznana zostala do wyplaty kwota 4
000 zlotych, natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosila 7 800 zlotych. M. O. zobowiazal sie do jej splaty w 24
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysokosci po 325 zlotych kazda, platnych do 2-ego dnia miesiaca
poczawszy od czerwca 2017 roku.

W dniu zawarcia ww. umowy pozyczki M. O. podpisat weksel in blanco.

Zuwagi na nieterminowo$¢ w regulowaniu rat pozyczki, pismem z dnia 22 pazdziernika 2017 roku (...) Spotka Akcyjna
wypowiedziala ww. umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwala M. O. do
wykupu w terminie 30 dni weksla wypelnionego na kwote 6 833,84 zlote, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. W dniu 26 pazdziernika 2017 roku M. O. wplacit na rzecz pozyczkodawcy 650 zlotych i
zaprzestal dalszej splaty roszczenia.

Na poczet splaty zobowiagzania wynikajacego z ww. umowy pozyczki M. O. dokonal wplat w lacznej wysokosci 2 225
zlotych. Pozostala do splaty naleznoé¢ stala sie wymagalna w dniu 22 listopada 2017 roku.

(dowod: umowa pozyczki z harmonogramem splaty k. 5-10; wykaz operacji finansowych na koncie pozyczkobiorcy k.
11; weksel k. 4 i pismo z 22.10.2017r. k. 5 akt sprawy I C 278/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

W dniu 6 grudnia 2017 roku (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. wniosla przeciwko M. O. pozew do Sadu Rejonowego w
Piszu o zaplate kwoty 6 183,84 zlote z odsetkami maksymalnymi za opdznienie — z tytulu umowy pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej w dniu 21 kwietnia 2017 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 278/18.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil
postepowanie w ww. sprawie z uwagi na nie wskazanie przez powodke aktualnego adresu zamieszkania pozwanego,
a nastepnie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie
tej umorzyt.

(dowod: pozew z zalgcznikami k. 2-10, postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 11.04.2018r. k. 23 i z dnia
25.04.2019r. k. 30 akt sprawy I C 278/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z niezlozeniem przez pozwanego odpowiedzi na pozew, niestawieniem sie na rozprawie i brakiem
jakichkolwiek wyjasnien, Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 340 §
1k.p.c).

W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda dotyczace okolicznoéci faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c. wzw. z art. 340 § 1 k.p.c.).

Podkreslié przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapic tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy
sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwosci twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze
zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powo6dztwa, gdyz w tym zakresie nie



obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73).

Przedlozone przez powddke dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i wiarygodnosci.
Niewatpliwie strony laczyla umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) zawarta w dniu 21 kwietnia 2017 roku, z ktorej
warunkéw pozwany nie wywigzat sie w catoéci.

Zawarta przez strony niniejszego sporu umowa pozyczki jest, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy
stanu prawnego, umow3 o kredyt konsumencki okres§long w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1028). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki. Jak z kolei stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$é pieniedzy, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te samg ilo$¢é pieniedzy.

Jak wskazano wyzej, Sad zobowigzany byl oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powodowej spolki przez pryzmat caloksztattu
przepiséw prawa materialnego, nie wylaczajac przepiséw o przedawnieniu.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

W dniu 9 lipca 2018 roku weszly w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), ktore
znowelizowaly przepisy dotyczace przedawnienia, a mianowicie m.in. skrocily okresy przedawnienia oraz wprowadzily
automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom.

Ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego art. 117 § 2" k.c., ktory stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten stosuje sie takze do roszczen przedawnionych przystlugujacych przeciwko konsumentowi, co
do ktérych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia (art. 5 ust. 4 Ustawa o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104).

Z powyzszego wynika zatem, ze jesli wierzyciel bedacy przedsiebiorca wystepuje z pozwem przeciwko konsumentowi,
sad ma obowiazek z urzedu — czyli bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta - zbada¢, czy dlug jest przedawniony
ijesli doszlo do przedawnienia — powddztwo co do zasady oddali¢. Nowe przepisy znajdujg zastosowanie do spraw
wszczetych przed 9 lipca 2018 roku i w tym dniu niezakoniczonych.

W mysl art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeé¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba zZe termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$c
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
120 § 1 kc). Bieg przedawnienia przerywa sie rowniez, m.in. przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposb
wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.



W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze roszczenie powodki ma charakter majatkowy i jest zwiazane z
dzialalnos$cia gospodarcza powodki.

Ztreéci uzasadnienia pozwu w sprawie I C 278/18 oraz z zalaczonego do tego pozwu pisma z dnia 22 pazdziernika 2017
roku zawierajacego oS§wiadczenie powoddki o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy pozyczki, wynika jednoznacznie,
ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu 22 listopada 2017 roku, nie za$, jak obecnie twierdzi powodka, w
dniu 10 listopada 2023 roku. Zatem w niniejszym przypadku koniec terminu przedawnienia przypadal na dzien 31
grudnia 2020 roku. Tymczasem powoddka wniosta pozew w dniu 1 lutego 2024 roku.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz w sprawie nie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Wbrew
twierdzeniom powodki, nie doszlo rowniez do przerwania biegu tego terminu.

Zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda
prawa do ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa. W tej sytuacji rowniez nie dochodzi do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Umorzenie postepowania w pierwszej instancji na podstawie art. 182 k.p.c. powoduje uchylenie wszelkich skutkow
materialnoprawnych i procesowych, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. W zwigzku z powyzszym, po
spelnieniu warunkéw okreélonych w art. 182 § 2 k.p.c., umorzenie postepowania powoduje, ze skutek w postaci
przerwy biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zostaje uchylony (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19.07.2012r., IT CSK 691/11, Legalis).

Faktem jest, ze pozwany, mimo obowigzku wynikajacego z umowy pozyczki, nie poinformowal powddki o
zmianie miejsca zamieszkania. Nie mniej jednak, powodka, ktéra w sprawie I C 278/18 reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika, miala mozliwoé¢ skorzystania z regulacji dotyczacej ustanowienia kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, co pozwoliloby na doprowadzenie sprawy do jej merytorycznego
zakonczenia. Wniosku takiego jednak nie zglosila, czego konsekwencja bylo zawieszenie, a nastepnie umorzenie
postepowania.

Wobec powyzszego, uznajac roszczenie powddki za przedawnione, Sad powddztwo oddalil.



