Sygn. akt I Ns 318/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku T. K.

z udzialem Z. K.

o podzial majatku wspdblnego

postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy T. K. i uczestniczki Z. K. wchodzi spoéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w P., oznaczonego nr (...), usytuowanego w budynku

polozonym w P. przy ul. (...), o powierzchni 47 m>, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki z WC i przedpokoju
o wartosci 129 175 zl (sto dwadzie$cia dziewied tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych).

I. Dokona¢ podziatlu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, iz opisane w punkcie I orzeczenia
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przyznaé¢ wnioskodawcy T. K..

II. Zasadzié od wnioskodawcy T. K. na rzecz uczestniczki Z. K. kwote 64587,50 zl (sze$c¢dziesiat cztery tysigce piecset
osiemdziesiat siedem zlotych 50/100 groszy) tytulem splaty, platng w dwoch rownych ratach, pierwsza rata ptatna w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, druga rata platna w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku zwloki w platnoséci.

ITI. Oddali¢ wniosek uczestniczki Z. K. o zabezpieczenia splaty okre$lonej w punkcie III orzeczenia przez zakaz
zbywania spoldzielczego lokatorskiego prawo do lokalu mieszkalnego w Spéldzielni Mieszkaniowej w P., oznaczonego
nr (...), usytuowanego w budynku polozonym w P. przy ul. (...).

IV. Zwrbci¢ wnioskodawcy T. K. kwote 193,03 zl (sto dziewiecdziesiat trzy zlote 03/100 grosze) tytulem
niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod poz.(...).

V. Zasadzi¢ od uczestniczki Z. K. na rzecz wnioskodawcy T. K. kwote 403,48 z} (czterysta trzy zlote 48/100 groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

VI. Ustali¢, iz pozostale koszty postepowania zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni T. K. w dniu 26.05.2015r1. wystapil do Sagdu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o podzial majatku
wspolnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania Z. D..

Wskazal, ze w sklad majatku majacego podlega¢ podzialowi wchodzi lokatorskie spoéldzielcze prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...), o powierzchni 47 m®, polozonego w P. przy ul. (...), o wartoéci 94000 zl, stanowiacego
wlasno$é Spoldzielni Mieszkaniowej w P.. Wnibst o przyznanie mu wymienionego sktadnika majatku i zasadzenie na
rzecz uczestnika postepowania splaty w kwocie 20075,08 zl, platnej w terminie 4 miesiecy. Jednocze$nie wniost o
rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokosci
53849,84 z1, w tym z tytulu zaplaconego czynszu 22106,69 zl, funduszu remontowego 1743,15 zl, przeprowadzonych
remontow 30000 zt.

W uzasadnieniu podniosl, ze od 1990r. uczestniczka zupekie nie interesowala sie mieszkaniem i nie partycypowala
w kosztach jego utrzymania, a wszelkie wydatki ponosil wnioskodawca.

Uczestniczka postepowania poparta wniosek o dokonanie podzialu majatku wspélnego zainteresowanych. Wniosta
o przyznanie jej wchodzacego w sklad majatku lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, z
obowigzkiem stosownej splaty na rzecz wnioskodawcy.

Wskazala, ze warto$é lokatorskiego prawa to 140000zl oraz ze poczynita naklady na majatek wspélny z majatku
osobistego w postaci czeSciowo otrzymanej od matki darowizny w kwocie 25000 zl, ktéra przeznaczyla na wplate
zaliczki na przydzial mieszkania w 1968r. Poza tym wniosla o rozlozenie splaty na 10 rocznych rat i oddalenie wnioskéw
i twierdzen wnioskodawcy. Pelnomocnik uczestniczki podniést nadto, iz prawidlowe dane uczestniczki to Z. K., gdyz
uczestniczka po rozwodzie nie zmieniala nazwiska.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 08.08.2016r. zakwestionowala fakt dokonania darowizny przez
matke uczestniczki.

Sad ustalil, co nastepuje.

Whnioskodawca T. K. i uczestniczka postepowania Z. K. z domu D. zawarli zwigzek malzenski 11 kwietnia 1965 roku.
Malzonkow laczyl system malzenskiej wspdlnosci ustawowe;.

Malzenistwo zainteresowanych rozwigzane zostalo przez rozwod wyrokiem Sadu Wyzszej Instancji w N. Stan C. z dnia
16 grudnia 2003r. Wyrokiem z dnia 13.02.2014r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, ze wyrok rozwodowy podlega
uznaniu na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

(bezsporne; dowod: wyrok k. 57 akta VI RCo 1/13)

Po zawarciu zwiazku malzeniskiego malzonkowie nabyli lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr

(...), o powierzchni 47 m®, polozonego w P. przy ul. (...), o wartosci 129175 zl, stanowiacego wlasnoéé¢ Spoldzielni
Mieszkaniowej w P..

(dowdd: informacja ze Spoldzielni Mieszkaniowej k.8, opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 89-133)

W roku 1981 T. K. wyjechal do USA. W mieszaniu przy ul. (...) w P. pozostala wowczas Z. K. wraz z dzie¢mi. W roku
1990 do USA wyjechala rowniez Z. K.. Wowczas w przedmiotowym mieszkaniu zamieszkat syn stron A. K. wraz z
zong i dzieémi. A. K. przeprowadzil w mieszkaniu na wlasny koszt remont lazienki, kuchni, $cian, podlég i piwnicy.
W roku 2002 A. K. wyjechal do USA. Od tego czasu w mieszkaniu zamieszkiwala matka T. K., jego chrzesnica M. S.,
bratanek P. K., siostrzeniec K. P. i brat M. K.. W przedmiotowym mieszkaniu remont tazienki, écian, podtég i kuchni
przeprowadzil rowniez na wlasny koszt bratanek wnioskodawcy P. K.. Biezacy remont przeprowadzila réwniez na
wlasny koszt M. S.. Zaré6wno A. K. jaki M. S. oraz P. K. we wlasnym zakresie pokrywali koszty utrzymania mieszkania.
Od okolo czterech lat w mieszkaniu tym czasowo zamieszkuje tylko T. K..



(dowdd: zeznania swiadkow: E. L. k. 45-46, M. G. k. 58, H. S. k. 58-59, P. K. k. 59, A. K. k.179-180,E. K. k. 170-172
oraz czeSciowo uczestniczki k.175-177 i wnioskodawcy k. 184)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 31 § 1 krio majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Treéé art. 43 § 1 krio zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc). Zasada jest, iz
podzial majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie ustania wsp6lnoéci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W przedmiotowej sprawie bezspornie przyjete zostalo, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi lokatorskie

spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 47 m?, polozonego w P. przy ul. (...), stanowigcego
wlasno$é Spoldzielni Mieszkaniowej w P..

Wartoé¢ nieruchomosci, ktéra byla sporna, Sad ustalil w oparciu o opinie biegltego rzeczoznawcy D. K. na kwote 129
175 zL W ocenie Sadu sporzadzona przez biegla opinia cechuje sie wysokim profesjonalizmem. Jest to opinia jasna i
fachowa, w przejrzysty sposob uzasadniajaca przedstawione w niej wnioski i dokonane wyliczenia. Podkresli¢ nalezy,
iz opinia nie byla kwestionowana przez zainteresowanych.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na ustaleniu, czy wnioskodawca i uczestniczka poczynili naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny oraz komu z zainteresowanych powinno by¢ przyznane lokatorskiej prawo do lokalu
w Spoéldzielni Mieszkaniowej w P..

W ocenie Sagdu wnioskodawcy nie przystuguje zwrot naktadow w postaci kosztéw utrzymania lokalu za lata 2009- 2015
w kwocie 22106,69 zl i 1743,15 zk. Jak wynika z zeznan wszystkich Swiadkow i wyjasnienn samych zainteresowanych
w przedmiotowym lokalu od czasu wyjazdu wnioskodawcy i uczestniczki do USA zamieszkiwal ich syn A., a
nastepnie rodzina wnioskodawcy: matka, chrzesnica, bratanek, siostrzeniec i brat. Z wyjasnien wnioskodawcy
wynika, iz od okolo czterech lat mieszkanie pozostaje do jego dyspozycji. Sad podzielit stanowisko wnioskodawcy
odnosnie ponoszenia kosztow utrzymania mieszkania przez T. K. tylko w czeSci, w ktorej wskazywal, iz przekazywal
pienigdze na utrzymanie mieszkania w okresie, gdy zamieszkiwala w nim jego matka i brat. W pozostalej czesci jego
twierdzenia sg sprzeczne z zeznaniami wszystkich przestuchanych $wiadkéw i uczestniczki. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie twierdzili bowiem, iz koszty utrzymania mieszkania ponosilty osoby w nim zamieszkujgce. Co do okresu
zamieszkiwania w lokalu matki i brata wnioskodawcy swiadkowie wiedzy nie posiadali.

Zauwazy¢ nalezy, iz po wyjezdzie A. K. przedmiotowym lokalem dysponowal wylacznie wnioskodawca uzyczajgc go
wylacznie czlonkom swojej rodziny i decydujac o tym, kto moze zamieszkiwa¢ w tym lokalu. W przypadku brata i
matki wnioskodawca partycypowal rowniez w kosztach utrzymania tego mieszkania.

Whnioskodawca domagat sie rozliczenia nakladéw poniesionych przez niego po ustaniu wspodlnoSci majgtkowe;j.
Zastosowanie w tym przypadku znajdzie art. 207 kc. Zgodnie z trescia tego przepisu wspdlwlasciciele pobieraja
pozytki i ponosza ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wspdlna w stosunku do wielkoéci udzialow. W niniejszej sprawie
wnioskodawca od roku 2002, z wylaczeniem uczestniczki, dysponowal przedmiotowym lokalem. Niewatpliwie
zarobwno wszelkie pozytki z tego tytulu, jak rowniez zwiazane z tymi decyzjami ciezary pobieral i ponosil
wnioskodawca. Z uwagi na fakt, iz taki stan rzeczy trwat wiele lat i nie byl przez zainteresowanych zmieniany
czy kwestionowany, uznaé¢ nalezy, iz doszlo do dorozumianego podzialu majatku do korzystania. W tej sytuacji
obcigzanie uczestniczki postepowania kosztami utrzymania mieszkania w okresie, gdy zamieszkiwal tam brat, czy
tez matka wnioskodawcy, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i art. 206 ke dotyczacym zakresu
wspoéltposiadania rzeczy wspolne;.



Sad nie uwzglednil stanowiska wnioskodawcy odno$nie rozliczenia nakladow z jego majatku osobistego na wspolny
w postaci remontéw przedmiotowego mieszkania w kwocie 30 000zl. Jak wynika z zeznaé¢ §wiadkéw E. L. k. 45-46,
H.S. k. 58-59, P. K. k. 59, A. K. k.179-180,E. K. k. 170-172 koszty remontéw przeprowadzonych w mieszkaniu ponosil
A.K,P.K.iM.S..

Sad nie uwzglednil rowniez stanowiska uczestniczki odnosnie jej naktadu z majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci darowizny od matki przeznaczonej na wplate zaliczki na przydzial mieszkania. Twierdzenia te nie zostaly
w zaden sposob udowodnione.

Sad przyznal przedmiotowe lokatorskie prawo wnioskodawcy. Jak wynika z akt sprawy to wnioskodawca przez
ostatnie 15 lat zarzadzal przedmiotowym prawem, nadto od okolo czterech lat sam okresowo zamieszkuje w tym
lokalu. Wnioskodawca zadeklarowal, iz chce na stale zamieszkac¢ w Polsce i dozyé w tym wlasnie mieszkaniu. Naby}l
rowniez w P. prawo do uzytkowania ogrodka dzialkowego. Nadto zadeklarowal, iz jest w stanie splacié¢ uczestniczke
w dwoch ratach w ciagu 6 miesiecy, podczas gdy uczestniczka wnosita o rozlozenie splaty na dziesie¢ rocznych rat.

W konsekwencji, poniewaz udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sg rowne, zaszla koniecznoéé¢ zasadzenia od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty, ktéra wyniosta 64587,50 zl. Kwota ta odpowiada polowie wartoSci
lokatorskiego spoéldzielczego prawa.

O splacie narzecz uczestnika Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 ke, wskazujac termin uiszczenia splaty i wysoko$¢ odsetek
naleznych w przypadku zwloki w platnosci oraz zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy wyrazonym ostatecznie na
rozprawie w dniu 25.04.2017r. (k.184v.).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki Z. K. o zabezpieczenia splaty okre$lonej w punkcie IIT orzeczenia
przez zakaz zbywania spoldzielczego lokatorskiego prawo do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej w P.,
oznaczonego nr (...), usytuowanego w budynku potozonym w P. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 21283 ke Sad zasadzajac splate moze okreslic w razie potrzeby sposob jej zabezpieczenia. W
przedmiotowej sprawie uczestniczka wnosila o zabezpieczenie przez zakaz zbywania lokatorskiego prawa. Zgodnie z
art.g ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie splaty, albowiem lokatorskie prawo przyznane
wnioskodawcy nie moze byé przez niego zbyte.

O kosztach postepowania: oplacie od wniosku (1000z} i opinii bieglej 1806,97 z1) Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2
kpc rozdzielajac je po polowie miedzy zainteresowanych, przy uwzglednieniu uiszczonej przez wnioskodawce oplaty
sadowej od wniosku i uiszczonych przez strony zaliczek po 1000 zl. Dlatego Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 403,48 zt i nakazal zwroci¢ wnioskodawcy kwote 193,03 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Natomiast o pozostalych kosztach zastepstwa prawnego wnioskodawcy i uczestniczki Sad rozstrzygnat w mysl art.
520 § 1 kpc.



