Sygn. akt I Ns 148/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Piszu na rozprawie

sprawy z wniosku B. G.

zudziatem E. G., Z. Z., T. P., 1. 0., J. M.

o dzial spadku

postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad spadku po R. S. zmarlym w dniu 2 maja 2012r. wchodzi gospodarstwo rolne skladajace sie z:

1) nieruchomo$ci stanowiacej zabudowana dzialke gruntu o nr geod.(...)polozonej w miejscowosci O., gm. O., 0 pow.
0,8500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...);

2) nieruchomosci stanowigcej niezabudowang dzialke gruntu o nr geod. (...) polozonej w miejscowosci O., gm. O.,
0 pow. 0,4300 ha, dla ktérej

Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...);

3) nieruchomosci stanowiacej niezabudowang dzialke gruntu o nr geod. (...) polozonej w miejscowosci O., gm. O.,
0 pow. 12,9000 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw.
Nr (...);

4) nieruchomoéci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu o nr geod. (...), potozonej w miejscowosci O., gm. O., o
pow. 1,4102 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...);

5) ciagnika rolniczego U.;

6) kombajnu do koszenia zboza C. (...);
7) rozrzutnika;

8) plugu;

9) brony;

10) kultywatora;



11) pily stolowej do drewna;

12) dojarki do mleka;

13) $rutownika;

14) spawarki;

15) betoniarki;

16) wialni do zboza;

17) wiertarko-mlota;

18) przyczepki do ciggnika;

19) réwnowartosci 1 sztuki bydla o wartoéci 1 805 zl;

o lacznej warto$ci 441.605,00 zt (czterysta czterdzieSci jeden tysiecy sze$cset pieé zlotych 0/100).

II. Dokonaé¢ podzialu nieruchomos$ci gruntowej wskazanej w pkt I ppkt.3) niniejszego orzeczenia, stanowiacej
niezabudowang dzialke gruntu o nr geod. (...), potozong w miejscowoéci O., gm. O., o pow. 12,9000 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) na trzy dzialki gruntu:

a) nr geod. (...) o powierzchni 1,6811 ha polozong w miejscowoséci O., gm. O. o warto$ci 31.100,00 zl (trzydzieSci jeden
tysiecy sto zlotych 0/100),

b) o nr geod.(...) o powierzchni 1,6811 ha polozona w miejscowosci O., gm. O. o wartoSci 31.100,00 z} (trzydzieSci
jeden tysiecy sto zlotych 0/100),

¢) onr geod. (...) o powierzchni 9,4678 ha polozona w miejscowoséci O., gm. O.,

zgodnie z mapa z projektem podzialu nieruchomoéci opracowang przez bieglego geodete D. Z. w opinii z dnia
26.02.2021r. (karty akt sprawy 1228-1232), ktora to opinia wraz z mapa z projektem podzialu nieruchomosci stanowi
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia;

ITI. Dokona¢ dzialu spadku po R. S. zmarlym w dniu 2 maja 2012r. w ten sposéb, ze:

1) nieruchomo$¢é wymieniona w pkt. IT ppkt. a) orzeczenia o warto$ci 31.100,00 zl przyznac w catoéci wnioskodawczyni
B.G,,

2) nieruchomo$¢ wymieniona w pkt. IT ppkt. b) orzeczenia o wartosci 31.100,00 zl przyznaé w caloSci uczestniczce
postepowania Z. Z.,

3) skladnik majatku wymieniony w pkt. I ppkt. 19) orzeczenia o warto$ci 1 805 zt orzeczenia przyznaé uczestniczce
postepowania E. G..

IV. Zarzadzi¢ sprzedaz w drodze licytacji publicznej gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po R. S., na
ktore skladajg sie nieruchomosci oraz rzeczy ruchome wskazanych w punkcie I podpunktach 1), 2) oraz od 4) do 18)
oraz nieruchomo$¢ wskazana w punkcie II podpunkt c), stanowigca dzialke o numerze geod. (...), powstala z podzialu
dzialki o numerze geod. (...).

V. Ustali¢, ze kwote uzyskana ze sprzedazy egzekucyjnej gospodarstwa rolnego, na ktore sktadajg sie nieruchomosci
i rzeczy ruchome wymienione w pkt. IV niniejszego orzeczenia, po odjeciu poniesionych kosztow sprzedazy, otrzyma
wnioskodawezyni B. G. oraz uczestniczki postepowania Z. Z., E. G., I. O., J. M. i T. P., stosownie do posiadanych



udzialéw w spadku po R. S. (T. P. — udzial wynoszacy 9/14, za§ wnioskodawczyni B. G. i pozostale uczestniczki
postepowania udzialy wynoszace po 1/14), przy uwzglednieniu wartoSci skladnikéw w tym spadku uzyskanych juz
przez wnioskodawczynie B. G., oraz uczestniczki postepowania Z. Z. i E. G., opisanych szczegélowo w pkt. III
niniejszego orzeczenia.

VI. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania T. P. na rzecz wnioskodawczyni B. G. kwote 1 442,14 z} (jeden tysiac
czterysta czterdzieéci dwa zlote 14/100), na rzecz uczestniczki postepowania Z. Z. kwote 1 242,14 z} (jeden tysigce
dwiescie czterdzieSci dwa zlote 14/100) oraz na rzecz uczestniczki postepowania E. G. kwote 436,42 zt (czterysta
trzydziesci sze$¢ ztotych 42/100), tytulem zwrotu kosztéw niniejszego postepowania.

VII. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. M. na rzecz uczestniczki postepowania I. O. kwote 142,14 zt (sto
czterdzieSci dwa zlote 14/100) oraz na rzecz uczestniczki postepowania E. G. kwote 5,72 zl (pie¢ zlotych 72/100),
tytulem zwrotu kosztéw niniejszego postepowania.

VIII. Nakaza¢ éciagnaé od wnioskodawezyni B. G. oraz uczestniczek postepowania Z. Z., E. G., I. O. i J. M. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwoty po 942,05 z} (dziewiecset czterdzie$ci dwa zlote 05/100), tytulem
brakujacych zaliczek pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

IX. Nakazaé Sciagnaé od uczestniczki postepowania T. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Piszu kwote
8 478,41 z (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 41/100), tytulem brakujacych zaliczek pokrytych
tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

X. Orzec, ze zainteresowane ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 148/17
UZASADNIENIE
B. G. wniosla o dokonanie dzialu spadku po swoim bracie R. S., zmarlym 2 maja 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 roku wydanym w sprawie
I Ns 240/12 stwierdzil, Zze spadek po R. S. na podstawie ustawy nabyli:

- matka A. S. w 7/14 czedci,

- siostra B. G. w 1/14 czedci,

- siostra Z. Z. w 1/14 czeéci,

- siostra T. P. w 1/14 czedci,

- siostra E. G. w 1/14 czeSci,

- siostra I. O. w 1/14 czeSci,

- brat H. S. w 1/14 czeSci,

- bratanica J. M. w 1/14 czeSci.

Na mocy umowy darowizny zawartej 12 kwietnia 2013 roku w formie aktu notarialnego nr Rep. A (...), spadkobiercy
A.S.iH.S. swoje udzialy w spadku darowali na rzecz uczestniczki postepowania T. P..

Whnioskodawczyni wskazala, iz w sklad spadku majacego ulec podzialowi wchodza:



1. nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana dzialtke gruntu o nr geod. (...), polozona w miejscowoéci O., gmina O., o
powierzchni 0,8500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartoSci 500 000 zk;

2. nieruchomo$¢ stanowigca niezabudowang dziatke gruntu o nr geod. (...), poloZzona w miejscowoséci O., gmina O., o
powierzchni 0,4300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o warto$ci 12 900 zl;

3. nieruchomo$¢ stanowigca niezabudowang dziatke gruntu o nr geod. (...), polozona w miejscowosci O., gmina O., o
powierzchni 12,9000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o warto$ci 387 000 zl;

4. nieruchomo$¢ stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr geod. (...), polozona w miejscowoéci O., gmina O., o
powierzchni 1,4102 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartoSci 42 306 zl;

5. ciggnik rolniczy (...) 11 — o wartoSci 12 000 zl;

6. sadzarka do ziemniakdéw — o wartoSci 500 zl;

7. kombajn do koszenia zboza C. — o wartosci 25 000 zl;
8. rozrzutnik — o wartos$ci 3 000 zk;

9. zgrabiarka — o warto$ci 1 000 zk;

10. kosiarka talerzowa do trawy — o wartosci 1 500 zk;
11. siewnik reczny do siania burakéw — o wartosci 100 zl;
12. siewnik do zboza — o wartoSci 1 000 zl;

13. plug — o wartosci 1 000 z};

14. brony — o warto$ci 800 zl;

15. kultywator — o wartos$ci 1 000 zl;

16. pila stotowa do drewna — o wartoéci 600 zk;

17. wal do walowania gleby — o wartosci 1 500 zk;

18. dojarka do mleka — o wartosci 1 500 zk;

19. Srutownik — o wartoéci 500 zl;

20. spawarka — o wartosci 800 zl;

21. betoniarka — o wartoSci 500 zk;

22, wialnia do zboza — o warto$ci 100 zl;

23. wiertarko-mlot — o warto$ci 300 zl;

24. maszyna do szycia — o wartoéci 100 zk;

25. przyczepka do ciggnika — o warto$ci 500 zl;

26. inwentarz zywy:



- dwie jalowki — o wartoéci 6 000 zl;

- wolec — o wartoéci 4 000 zl;

- dwie krowy — o wartoS$ci 6 000 zl;

- jedna locha — o warto$ci 700 zk;

- siedem tucznikéw — o wartoSci 3 500 zt.

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej w naturze dzialki gruntu, odpowiadajacej wielko$cig
posiadanemu przez nia udzialowi w majatku spadkowym, powstalej w wyniku podzielenia dzialki o nr (...),
przylegajacej do dzialki gruntu o nr geod. (...) i biegnacej od drogi w kierunku jeziora, za$ uczestniczce postepowania T.
P. pozostalych skltadnikéw majatku spadkowego i zasgdzenie od T. P. na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania
stosownych splat. Wskazala, ze uczestniczka T. P. posiada w majatku spadkowym najwiekszy udzial, jako jedyna
zajmuje sie przedmiotowym gospodarstwem rolnym, pobiera doplaty unijne przypadajace na to gospodarstwo oraz
de facto nadzoruje ten majatek.

Analogiczne stanowisko w sprawie zajela uczestniczka postepowania Z. Z., ktéra wniosla o przyznanie jej w naturze
dzialki gruntu, odpowiadajacej wielkoScia posiadanemu przez nig udzialowi w majatku spadkowym, powstalej w
wyniku podzielenia dzialki o nr (...), graniczacej z dzialkg gruntu o nr geod. (...) i biegnacej od drogi w kierunku jeziora.

Uczestniczka postepowania T. P. przychylila sie do wniosku o dokonanie dzialu spadku co do zasady. Wniosla
o przyznanie jej na wylaczng wlasno$é calego gospodarstwa rolnego i zasadzenie od niej na rzecz uczestnikow
postepowania stosownych splat. W przypadku podzialu gospodarstwa i przyznania na rzecz wnioskodawczyni B. G. i
uczestniczki Z. Z. dziatek powstatych w wyniku podziatu dzialki nr (...), nie wyrazila zgody na przyznanie jej pozostalej
czedci gospodarstwa. Wniosla, aby wowczas Sad zarzadzit sprzedaz w drodze licytacji nieruchomosci stanowiacej
dzialke gruntu nr (...) i wszystkich ruchomosci, a pozostala czes¢ gospodarstwa podzielil fizycznie stosownie do
udzialéw przypadajacych wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala,
Ze po przejeciu calego gospodarstwa zamierza ponownie prowadzi¢ hodowle bydla miesnego w iloéci 15-20 sztuk przy
wykorzystaniu paszy uzyskanej z gospodarstwa i ewentualnie dokupionej od innych rolnikéw. Ponadto, jej syn jako
»~mlody rolnik” zamierza rozpoczaé dzialalno$¢ rolnicza w oparciu o wspoélprace z gospodarstwem matki. Natomiast
wnioskodawezyni i uczestniczka Z. Z. na przyznanych im nieruchomoéciach z calg pewnoécig nie beda prowadzily
dzialalnosci rolnej, beda im one stuzyly wylacznie w celach rekreacyjnych.

Uczestniczka postepowania T. P. zakwestionowala podane przez wnioskodawczynie wartoSci nieruchomosci i
ruchomosci wchodzacych w sklad spadku, podnoszac, iz wartoSci te sa znacznie zawyzone i odbiegaja od warto$ci
rynkowych. Poczatkowo uczestniczka kwestionowala réwniez sklad majatku ruchomego wymienionego we wniosku
w punktach od 5 do 26. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uczestniczka podala, iz nie kwestionuje wyceny
ruchomosci wchodzacych w sklad spadku, sporzadzonej przez powolanego dotychczas w sprawie bieglego sadowego,
za wyjatkiem wyceny ciagnika i kombajnu (k. 732v). W ocenie uczestniczki, majac na uwadze stan techniczny tych
pojazdéw wycena bieglego zostala znacznie zawyzona.

Uczestniczka T. P. wniosta réwniez o rozliczenie naktadow, jakie poniosla, w postaci:
1. ubezpieczenia nieruchomosci rolnej w kwocie 300 zl,

2. splaty zadluzenia spadkodawcy wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego KRUS PT w P. w kwocie 12
201,40 zl.

Ponadto uczestniczka T. P. wniosla o rozliczenie poniesionych przez nia:

1. kosztow pogrzebu spadkodawcy w kwocie 1 760 zl,



2. ubezpieczenia OC rolnikdw na rok 2013/2014 w kwocie 273 zl,
3. kosztow dojazdow na przedmiotowe gospodarstwo rolne z miejsca jej zamieszkania w S. w kwocie 8 746 zt.

W odpowiedzi na stanowisko uczestniczki T. P. wnioskodawczyni zaprzeczyta twierdzeniom uczestniczki odnoénie
wymienionych wyzej ruchomoéci, ktére zdaniem uczestniczki nie wchodza w sklad spadku badz nie przedstawiaja
zadnej warto$ci. Natomiast ustosunkowujac sie do zadania rozliczenia w niniejszym postepowaniu nakladow
poniesionych przez uczestniczke na majatek spadkowy, wnioskodawczyni podniosta, ze uczestniczka spdznila sie
ze wskazaniem dowod6éw dokumentujacych ten fakt. Ponadto, uczestniczka za zgoda pozostalych spadkobiercow
zarzadzala majatkiem spadkowym oraz pobierata doplaty bezposrednie do gruntéw i dochody z gospodarstwa, z
ktoérych miala sie nastepnie rozliczy¢ z pozostalymi spadkobiercami, czego nie uczynila do dnia dzisiejszego. Jezeli
zatem uznaé, ze uczestniczka dokonala jakichkolwiek sptat dlugéw spadkowych, to uczynita to tylko i wylacznie z
uzyskanych z majatku spadkowego dochodéw i doplat bezposrednich do gruntéw, z ktorych przy uwzglednieniu
udowodnionych dlugéw spadkowych, uczestnika powinna sie rozliczy¢, albowiem warto§é dochodéw na pewno byta
wieksza niz wartosé dlugow.

Uczestniczka postepowania I. O. przychylila sie do wniosku o dokonanie dzialu spadku co do zasady. Wniosta o
zasadzenie na jej rzecz stosownej splaty, platnej jednorazowo. Ostatecznie nie kwestionowala warto$ci wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego ruchomo$ci ustalonych przez powolanego w sprawie bieglego sadowego (k. 739).

Uczestniczki postepowania E. G.iJ. M. przychylily sie do wniosku o dokonanie dziatu spadku co do zasady. Ostatecznie
wniosly o zasadzenie na ich rzecz stosownej splaty. Nie wyrazily zgody na przyznanie im czeéci przedmiotowego
gospodarstwa powstalej w wyniku jego podzielenia.

Uczestniczka postepowania E. G. ponadto wniosla o zwrot poniesionych przez nig kosztow dojazdéw na przedmiotowe
gospodarstwo rolne z miejsca jej zamieszkania w S. za okres od maja do grudnia 2012 roku w kwocie 3 578,96
zl. Wniosla réwniez o ustalenie, iz pobrane przez uczestniczke T. P. doplaty bezposérednie do gruntéw rolnych
zostaly przeznaczone na potrzeby przedmiotowego gospodarstwa, ktoére bytlo uprawiane, oraz na splate zadluzenia
spadkodawcy wobec KRUS, o ktérym to zadluzeniu wszystkie uczestniczki postepowania dobrze wiedzialy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Piszu prawomocnym postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 roku wydanym w sprawie I Ns 240/12
stwierdzil, ze spadek po R. S., zmarlym 2 maja 2012 roku w P., ostatnio stale zamieszkalym w O., na podstawie ustawy
nabyli:

- matka A. S. w 7/14 czedci,
- siostra B. G. w 1/14 czeSci,
- siostra Z. Z. w 1/14 czeéci,
- siostra T. P. w 1/14 czedci,
- siostra E. G. w 1/14 czeSci,
- siostra I. O. w 1/14 czeéci,
- brat H. S. w 1/14 czeéci,

- bratanica J. M. w 1/14 czeSci.



Na mocy umowy darowizny zawartej 12 kwietnia 2013 roku przed notariuszem K. T. pod numerem Repertorium A
(...), A. S. i H. S. swoje udzialy w prawie wlasnoSci nieruchomosci i ruchomosci, wehodzacych w sklad spadku po R.
S., darowali T. P..

A. S.1H.S. zmarli.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k. 29; umowa
darowizny znajdujaca sie w aktach ksigg wieczystych nr (...))

W sklad spadku po R. S. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci O., gmina O., o lacznej wartoéci 441
605 zlotych, skladajace sie z:

1. nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. (...), o powierzchni 0,8500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu o nr geod. (...), o powierzchni 0,4300 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3. nieruchomosci stanowiacej niezabudowang dzialke gruntu o nr geod. (...), o powierzchni 12,9000 ha, dla ktoérej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

4. nieruchomodci stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu o nr geod. (...), o powierzchni 1,4102 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

5. ciagnika rolniczego U.,
6. kombajnu do koszenia zboza C. (...),
7. rozrzutnika,

8. plugu,

9. brony,

10. kultywatora,

11. pily stolowej do drewna,
12. dojarki do mleka,

13. Srutownika,

14. spawarki,

15. betoniarki,

16. wialni do zboza,

17. wiertarko-mlota,

18. przyczepki do ciggnika,

19. rownowarto$ci 1 sztuki bydla.



Spadkobierczynie B. G., Z. Z., T. P., E. G., I. 0. iJ. M. posiadaja takie same kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego w naturze jest dopuszczalny i nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Aktualnie w gospodarstwie tym nie jest generowany dochdd rolniczy — nie jest
prowadzona produkcja towarowa zaréwno zwierzeca, jak i ro§linna, budynki gospodarcze wykorzystywane sg jako
skladowisko réznych starych przedmiotéw, w tym narzedzi i maszyn. Gospodarstwo nie funkcjonuje samodzielnie.
Cze$é ziemi uprawiana jest przez okolicznych rolnikéw na ich wlasne potrzeby.

Istnieje mozliwo$¢ wydzielenia z dzialki gruntu o nr geod. (...) dwoch dziatek o powierzchni 1,6811 ha i wartoéci 31 100
zlotych kazda, w ramach ekwiwalentu odpowiadajacego wielkoéci i wartoéci udzialu B. G. i Z. Z. w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym (po 1/14 czeéci). Zgodnie ze sporzadzonym przez bieglego sadowego z zakresu geodezji, D. Z.,
projektem podziatu dzialki nr (...), wydzielone dzialki oznaczone zostaly nr geod. (...)i (...), za$ pozostala cze$¢ nr geod.

(...).

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa dot. wyceny ruchomosci k. 225-242; opinia uzupelniajaca
k. 289-291; opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa dot. podzialu gospodarstwa rolnego k. 766-777 wraz z
pisemna opinig uzupekiajaca k. 826-833 i ustng opinig uzupehiajaca k. 899-900; opinia bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci i ruchomosci k. 1009-1060 wraz z pisemng opinia uzupelniajaca k. 1096-1099 i ustng
opinig uzupekiajaca k. 1133v; opinia biegltego sadowego z zakresu geodezji zawierajaca projekt podzialu dzialki nr
(...) k. 1228-1232; zeznania $wiadka Z. O. k. 898v)

W dacie $mierci spadkodawca R. S. posiadal inwentarz zywy:
- bydlo wiloéci 10 sztuk,
- trzode chlewna: 1 loche i 7 tucznikow.

Po $mierci spadkodawcy wskazanym wyzej inwentarzem zywym zajmowala sie jego matka — A. S., ktéra dwie krowy
oddala do utylizacji, pie¢ krow sprzedala, zas trzode chlewna sukcesywnie wybijala na wlasne potrzeby.

Jedna sztuke bydla w dniu 24 maja 2012 roku zglosila do przemieszczenia siostra spadkodawcy - E. G., a druga w dniu
4 lipca 2012r. matka spadkodawcy — A. S..

(dowdd: informacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) k. 109, 149, 152; zeznania $wiadka A. S.
k. 133v-134; opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa dot. wyceny inwentarza zywego k. 238)

Po émierci spadkodawcy T. P. pobrala doplaty do dzialek gruntéw przedmiotowego gospodarstwa rolnego:
- zarok 2012 — 14 876,41 zl,

- za rok 2013 — 15 101,54 zl,

- zarok 2014 — 14 037,17 z,

- zarok 2015 — 13 894,76 zl.

Po $mierci spadkodawcy T. P. poniosta nastepujace wydatki na majatek spadkowy:

- 12 201,40 zt — tytulem splaty zadluzenia spadkodawcy wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego KRUS
PTwP,

- 300 zl — tytulem ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci rolnej,



- 273 z} — tytulem ubezpieczenia OC rolnikéw za rok 2013/2014,
- 1760 zt — tytulem kosztow pogrzebu spadkodawcy.

(dowdd: informacje z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) k. 109-109v, k. 577-577v; potwierdzenie
splaty zadluzenia wobec KRUS k. 86; polisa k. 92 i 221; rachunek k. 218)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sklad i wartoéc spadku ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.).

Zasadg jest, iz dzial spadku obejmuje skladniki nalezace do majatku spadkowego w dacie otwarcia spadku oraz
istniejace w chwili dokonywania podzialu.

Zgodnie z art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sktad spadku po R. S. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w
0., gmina O., obejmujace dwie nieruchomosci (jedna opisana w ksiedze wieczystej (...) i druga opisang w ksiedze
wieczystej (...)) oraz opisane wyzej w pkt od 5. do 18. ruchomosci.

Definicje ustawowa gospodarstwa rolnego zawiera przepis art. 55° k.c., ktéry stanowi, ze za gospodarstwo rolne uwaza
sie grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig
lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$é¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Zmocy art. 688 k.p.c., zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy art. 213 k.c. oraz art. 214 § 1i 2 k.c. wskazujace,
ze jezeli podzial gospodarstwa rolnego pomiedzy wspotwlascicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej, to gospodarstwo rolne nalezy przyznaé temu wspotwlascicielowi, na ktérego wszyscy wyraza zgode, a w braku
zgody — temu, ktory stale to gospodarstwo prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba, Ze interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego, dalej, temu, ktory daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia.

W mysl natomiast art. 214 § 31 4 k.c., na wniosek wszystkich wspotwlascicieli, jak rowniez w wypadku niewyrazenia
zgody przez zadnego ze wspdlwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa, Sad zarzadzi sprzedaz gospodarstwa rolnego
stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, tj. w drodze licytacji publiczne;.

W niniejszej sprawie nie bylo zgody wszystkich wspélwlascicieli na przyznanie calego gospodarstwa jednemu z nich.
Wnioskodawezyni B. G. i uczestniczka postepowania Z. Z. domagaly sie wydzielenia im w naturze czeéci nieruchomosci
stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. (...). Uczestniczki E. G., I. O. i J. M. domagaly sie wylacznie splaty, nie
wyrazily zgody na przyznanie im gospodarstwa. Natomiast uczestniczka T. P. ostatecznie o$wiadczyla, ze w przypadku
dokonania podzialu gospodarstwa, nie wyraza ona zgody na przyznanie jej pozostalej jego czesci.

Wobec powyzszego, rzecza Sadu bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, stosownie do tresci art. 213 k.c., czy podzial
przedmiotowego gospodarstwa rolnego nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarski rolne;j.

Powolana na ta okoliczno$¢ biegla sadowa z zakresu rolnictwa, S. W., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzita
jednoznacznie, ze najlepszym rozwigzaniem jest pozostawienie gospodarstwa w calodci, jednak w przypadku
przedmiotowego gospodarstwa rolnego istniejg przestanki do przeprowadzenia jego podzialu, ktory to podzial nie
bedzie pozostawal w sprzecznoéci z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Wskazala, ze na gospodarstwie tym
nie jest prowadzona dzialalno$¢ rolnicza - przez co nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ wytworcza w zakresie produkeji
zwierzecej i roSlinnej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, szkolkarskiej, rybnej i innych — w wyniku ktérej bylby
osiagany dochéd rolniczy o wartos$ci ekonomicznej pozwalajacej na utrzymanie uzytkownika, jego rodziny oraz
rozwdj gospodarstwa, oraz ktéra w wyniku podziatu moglaby ulec likwidacji, ograniczeniu lub zmniejszeniu. Dodala,
ze podzial nie doprowadzi do wylgczenia tych gruntéw z produkcji rolnej, nawet w przypadku nie prowadzenia



powstalych gospodarstw przez ich wlascicieli, poniewaz grunty te leza w kompleksie dzialek rolnych nalezacych do
innych rolnikdéw/posiadaczy, ktérym mozna by je np. wydzierzawi¢, uzyczyé¢, a nawet sprzeda¢, co wplyneloby na
powiekszenie ich gospodarstw (k. 766-777).

W uzupekniajacej opinii pisemnej — sporzadzonej po przeprowadzeniu ogledzin (k. 826-833) i opinii ustnej (k.
899-900), biegla S. W. jasno i rzeczowo odniosla sie do zarzutéw uczestniczki postepowania T. P., konsekwentnie
podtrzymujac swoje stanowisko. W oparciu o przeprowadzone ogledziny biegla stwierdzila, ze budynki gospodarcze
(obora i stodola) nie sg wykorzystywane do prowadzenia produkcji rolnej. Stodola jest obecnie wykorzystywana
do przechowywania drewna opalowego, zgromadzonego do ogrzewania domu (co mialo miejsce za zycia matki
spadkodawcy — A. S.) i resztek siana (zebranego jeszcze za zycia spadkodawcy), za$§ obora to obecnie sktadowisko
réznych starych przedmiotéw, w tym sprawnych i niesprawnych maszyn i narzedzi. Sprawne maszyny i narzedzia, z
wyjatkiem ciagnika, nie sa wykorzystywane, a te ktdre stoja na podwoérku obroéniete sa zeszloroczna uschnieta trawa.
Dzialki nr (...), tuz za polem uprawnym w strone jeziora, na ktérych znajdujg sie uzytki zielone, to aktualnie teren
podmokly z powodu niedroznych urzadzen melioracyjnych (rowy melioracyjne zaro$niete, od dluzszego czasu nie
konserwowane, zaniedbanie kilkuletnie), na lace s miejsca z uszkodzona przez dziki darnia, liczne nie rozgarniete
kretowiska, zaschniete zeszloroczne trawy. Natomiast pole uprawne na dziatkach nr (...) (okolo 5,40 ha) przygotowane
bylo w dacie ogledzin pod zasiew tréjskltadnikowej mieszanki zbozowej, za$ pole uprawne na dzialce siedliskowej nr
(...) pod uprawe ziemniakéw. Ziemniaki, jak podala bieglej uczestniczka T. P., przeznaczane sa na potrzeby wlasne
i nie s3 przedmiotem sprzedazy. Natomiast w oparciu o dane uzyskane od uczestniczki T. P. o wielkoSci osiagganego
plonu z mieszkanki zbozowej, biegla ustalila, Ze uprawa na przedmiotowym gruncie mieszkanki zbozowej w 2016
roku byla na granicy optacalnosci z doptatami, w 2017 roku przyniosta dochéd 467,22 zl z doplatami, a bez doplat
przyniosla strate w wysokosci 304,93 zl. Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku biegla podala, ze wydzielone
wnioskodawezyni i uczestniczee Z. Z. dzialki moga byé przeznaczone tylko na cele rolne oraz, ze przy zmniejszeniu
ilosci bydla i zwiekszeniu wydajnos$ci pola uprawnego, mozliwe jest prowadzenie na nich gospodarstwa rolnego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przestuchany w charakterze $wiadka Z. O. zeznal, ze w 2018 roku na prosbe
uczestniczki T. P. przygotowal pole uprawne na przedmiotowym gospodarstwie pod zasiew zboza, a nastepnie posial
na nim owies, by p6zniej moéc zebra¢ stome, ktora jest mu potrzebna dla hodowanych cielat. Dodal, Ze rok wcze$niej
zasial na tym polu kukurydze, ktéra potem zebral dla siebie (k. 898v).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom $wiadka i w pelni podzielil opinie podstawowa i opinie uzupelniajace
bieglej z zakresu rolnictwa. Biegla jasno i konkretnie wskazala przestanki pozwalajace na podzial przedmiotowego
gospodarstwa. Opinie spelnialy stawiane im wymogi, odzwierciedlaty staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, odpowiadaly w sposdb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na
ich uzasadnienie argumentacja jest w ocenie Sadu w pelni przekonujaca. Dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy
pelnomocnika uczestniczki postepowania T. P. zgloszony na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 roku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglej S. W., uznajac, iz zmierzal on jedynie do przedtuzenia postepowania.
W ocenie Sadu zarzuty uczestniczki T. P. stanowily jedynie niczym nie poparta polemike ze stanowiskiem biegle;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i ruchomoéci,
celem wyceny przedmiotowego gospodarstwa rolnego, przy czym — zwazywszy na fakt, iz wnioskodawczyni i
uczestniczki wyraznie o$wiadczyly, ze nie kwestionuja wartoSci ruchomoéci wymienionych w pkt od 7 do 18,
wycenionych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez bieglego sadowego A. N. (opinia podstawowa k. 225-242,
opinia uzupekiajaca k. 289-291) rownowartoéci jednej sztuki bydla, a lgczna ich warto$¢ jest stosunkowo niewielka
bo 6 205 zl, za§ zakwestionowana przez uczestniczke T. P. zostala tylko warto$é ciggnika i kombajnu — zeby
nie generowac zbednych kosztéw postepowania, Sad wycene przez bieglego ruchomosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa ograniczyt do ciagnika i kombajnu.

Biegla sadowa B. R. w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzila, ze warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa, z
ograniczeniem ruchomosci do ciagnika i kombajnu, wynosi lacznie 435 400 zl. W uzupelniajacej opinii pisemnej (k.



1096-1099) i opinii ustnej (k. 1133v), biegla jasno i rzeczowo odniosta sie do zarzutéw uczestniczki postepowania T.
P., konsekwentnie podtrzymujac swoje stanowisko.

Sad podzielil opinie podstawowa i opinie uzupeliajace bieglej B. R., albowiem sg jasne i pelne, wyjasniaja wszystkie
istotne okolicznoSci, a rownocze$nie sa poparte wiedza i do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Dlatego tez Sad
oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika uczestniczki postepowania T. P. o zwolnienie bieglej z tajemnicy, aby mogta
wskazaé adresy nieruchomosci wzietych do poréwnania, uznajac, iz wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania.

Wobec powyzszego, warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego Sad ustalil na kwote 441 605 zl (6 205 z1 + 435
400 z}).

Majac na uwadze warto$¢ gospodarstwa i obowiazujace przepisy, Sad polecil bieglemu sadowemu z zakresu geodezji
wydzielenie — zgodnie z zasadami przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych — dwoch dzialek gruntu z
dzialki o nr (...), od strony dzialki o nr (...), odpowiadajacych warto$ciom udzialéw w prawie wlasno$ci gospodarstwa
przypadajacych wnioskodawezyni B. G. i uczestniczce Z. Z..

Biegly geodeta D. Z. opracowal na pi$mie projekt podziatu dzialki nr (...), zakladajacy wydzielenie trzech nowych
dzialek:

- dzialki nr (...) o powierzchni 1,6811 ha, odpowiadajacej udzialowi w prawie wlasnosci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego wynoszgcemu 1/14 czeSci,

- dzialki nr (...) o powierzchni 1,6811 ha, odpowiadajgcej udzialowi w prawie wlasnoéci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego wynoszacemu 1/14 czesci,

- dzialki nr (...) o powierzchni 9,4678 ha.

Opinia bieglego geodety nie byta kwestionowana przez uczestnikow postepowania i zostala podzielona przez Sad. Jest
to opinia jasna i pelna, w przejrzysty sposob wyjaéniajaca przedstawiony w niej podzial dzialki i dokonane wyliczenia.

Reasumujgc, majac na uwadze ww. przepisy i stanowiska uczestniczek postepowania, Sad dokonal dziatu spadku po
R. S. w ten sposob, ze:

- nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu oznaczona przez bieglego geodete nr(...) przyznal wnioskodawczyni B. G.,

- nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu oznaczong przez bieglego geodete nr (...) przyznal uczestniczce
postepowania Z. Z.,

oraz zarzadzil sprzedaz w drodze licytacji publicznej gospodarstwa rolnego skladajacego sie z nieruchomosci
stanowiacej dzialki gruntu o nr geod. (...), (...) i (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...) i nieruchomosci stanowigcej
dzialke gruntu nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz z ruchomos$ci wymienionych w pkt od 5 do 18.

Jednocze$nie, w oparciu o przepis art. 625 k.p.c., Sad ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
otrzymaja sume uzyskana ze sprzedazy, pozostala po zaspokojeniu kosztow sprzedazy, stosownie do posiadanych
przez nie udzialdéw w spadku, przy uwzglednieniu wartoéci skltadnikéw otrzymanych w wyniku dzialu spadku przez
wnioskodawczynie B. G., uczestniczke Z. Z. i uczestniczke E. G..

Sad ustalil, iz w sklad spadku po R. S. nie wchodza: sadzarka do ziemniakow, zgrabiarka, kosiarka talerzowa do trawy,
siewnik reczny do siania burakow, siewnik do zboza, wal do walowania gleby, maszyna do szycia. Jak wynika ze
stanowiska uczestniczek T. P.11. O., zgrabiarka zostala skradziona za zycia spadkodawcy, kosiarska talerzowa stanowi
wlasno$§¢ meza uczestniczki T. P., spadkodawca nie dysponowal walem do walowania gleby, zas§ maszyna do szycia
stanowila wlasnos¢é matki spadkodawcy A. S.. Przedstawiony dowdd w postaci protokolu zebrania wiejskiego z dnia
21.01.1991r. i podjetej uchwaly potwierdza, ze w sktad spadku po R. S. nie wchodzi sadzarka do ziemniakéw. Nadto,



przestuchani w sprawie §wiadkowie: A. K. - soltys wsi O. i B. S. - byla soltys wsi O., zeznali, iz sprzet rolniczy byl we
wezesdniejszych czasach zakupywany takze przez gmine. Na tej podstawie Sad uznal za wiarygodne twierdzenia ww.
uczestniczek, ze w sklad spadku nie wchodzi takze siewnik do zboza. Sad dal réwniez wiare uczestniczkom, ze w sklad
spadku nie wchodzi watl do walowania gleby, pozyczany okazjonalnie do prac przez spadkodawce i maszyna do szycia.

Odnoszac sie do wskazanego przez wnioskodawczynie inwentarza zywego, Sad uznal, iz w sklad spadku wchodzi
wylacznie rownowarto$¢ jednej sztuki bydla, zgloszonej do przemieszczenia przez uczestniczke E. G.. Jak wynika
z zeznan $wiadka A. S. - matki spadkodawcy, po $émierci spadkodawcy to A. S. zajmowala sie hodowlg bydla i
trzody chlewnej, czes¢ zwierzat zostala przez nia sprzedana, cze$¢ z uwagi na chorobe zostala zabrana do utylizacji.
Z kolei ze zgloszenia bydla do przemieszczenia wynika, ze w dniu 24 maja 2012 roku jedna sztuke bydla zglosila
do przemieszczenia siostra spadkodawcy - uczestniczka E. G.. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz w sklad spadku
wchodzi wylacznie rownowarto$¢ jednej sztuki bydla i kwote ta przyznal w wyniku podzialu uczestniczce E. G..
Co do pozostalego wymienionego we wniosku inwentarza, wnioskodawczyni nie wykazala, aby ktorakolwiek z
zainteresowanych otrzymala go w naturze badz w postaci rownowarto$ci pienieznej.

Kwestig sporng w sprawie byl takze zgloszony przez wnioskodawczynie wniosek o rozliczenie doplat pobranych do
dzialek gruntu przedmiotowego gospodarstwa przez uczestniczke postepowania T. P. od daty otwarcia spadku.

W ocenie Sadu pobrane przez uczestniczke T. P. doplaty unijne nie stanowia pozytkéw z gospodarstwa rolnego w
rozumieniu art. 207 k.c. i art. 53 § 2 k.c. Zgodnie z przepisem art. 53 § 2 k.c., pozytkami cywilnymi sa dochody, ktore
rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego.

Zgodnie z obowiazujaca ustawg z dnia 5 lutego 2015 r. o platnoéciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego
oraz poprzednio obowiazujaca ustawg z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach wsparcia bezposredniego
i z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnoSciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytulu
cukru, prawo do platno$ci zostalo uzaleznione od posiadania gruntéw rolnych, nie za$ od ich wlasnoéci, przy
spelieniu dodatkowych okreslonych w ustawie warunkow, w szczeg6lnoéci: utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska i wlasciwej normy obszarowej. Sad Okregowy w Lomzy w
sprawie sygn. akt I Ca 221/15 w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 wrze$nia 2015r. wskazal, iz ,z uregulowan
powyzszych ustaw wynika, ze przyznanie tzw. platnosci unijnych zostalo powigzane z osoba producenta rolnego i
ukierunkowane na konkretny cel w oderwaniu od stosunku prawnego tego producenta do nieruchomosci, brak jest
zatem argumentow przemawiajacych za wnioskiem o potrzebie podzielenia sie przez uprawnionego do platnoéci z
inna osoba (osobami), ktdra takich uprawnien nie ma. Podkreslenia wymaga takze i to, ze tzw. platnoSci unijne sg
nalezno$cig o charakterze administracyjnoprawnym, a nie cywilnoprawnym, a wydaje sie, ze intencja ustawodawcy,
ktory zezwolit wspolwlascicielom przy znoszeniu wspétwlasnoécei na rozliczanie pozytkow i przychodéw (art. 207
k.c.) bylo rozliczanie pozytkdw i przychodéw wynikajacych ze stosunkéw regulowanych przepisami prawa cywilnego.
Ponadto z reguly w trybie art. 207 k.c. powinny by¢ dochodzone tylko takie roszczenia, ktoére przystugiwalyby
wspoétwlascicielom od samego poczatku, tj. od chwili powstania pozytku czy przychodu, lecz ktérych wezesniejsza
realizacja doznala przeszkod natury faktycznej, w efekcie czego te pozytki i korzysci trafily tylko do rak jednego lub
niektérych z nich. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie na tym przepisie zadania zmierzajacego do pozyskania
takiej naleznoéci, co do ktorej tytul w jej uzyskaniu przyshugiwal tylko temu, kto ja pobral. Doplaty nie moga byé
traktowane jako pozytki cywilne z tego wzgledu, iz nie sa one pochodna prawa wlasnos$ci nieruchomosci rolnej, lecz
sq powigzane z osoba producenta rolnego, z prowadzeniem produkcji rolnej, do ktorej nie wymaga sie legitymowania
wlasno$cia gospodarstwa rolnego.” (Zzroédlo: portal orzeczen)

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko Sagdu Okregowego.
Stanowisko takie wyrazane jest takze w orzecznictwie innych sadéw (patrz: postanowienie Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 15 listopada 2010r., IT Ca 731/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT
CSK 430/10, LEX nr 846560).



Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni przyznala, ze uczestniczka T. P. pobierala doplaty unijne
na potrzeby spadkowego gospodarstwa rolnego za zgodna zainteresowanych. Zas uczestniczka E. G. podala, iz pobrane
przez uczestniczke T. P. doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych zostaly przeznaczone na potrzeby przedmiotowego
gospodarstwa, w tym na splate zadluzenia spadkodawcy wobec KRUS, o ktérym to zadluzeniu wszystkie uczestniczki
postepowania dobrze wiedzialy.

Uczestniczka postepowania T. P. wniosla ponadto o rozliczenie w ramach niniejszego postepowania poniesionych
przez nig wydatkéw z tytulu: splaty zadluzenia spadkodawcy wobec Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
KRUS PT w P., ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci rolnej, ubezpieczenia OC rolnikow za rok 2013/2014
oraz kosztow pogrzebu spadkodawcy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze zasady wspoélzycia spolecznego w powiazaniu z faktem pobierania przez
uczestniczke doplat unijnych do spadkowego gospodarstwa rolnego, pobrane przez uczestniczke doplaty winny by¢ w
pierwszej kolejnosci przeznaczone na splate zadluzenia spadkodawcy w KRUS, ubezpieczenie nieruchomosci rolnej,
ubezpieczenie OC rolnikéw, a takze na pokrycie kosztoéw pogrzebu.

Uwzglednieniu nie podlegalo roéwniez zadanie uczestniczek T. P. i E. G. rozliczenia w niniejszym postepowaniu
Srodkow z wydatkowanych przez te uczestniczki na dojazdy z miejsca zamieszkania do spadkowego gospodarstwa
(art. 207 k.c.).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.), uznajac, iz ze wzgledu na sporny charakter sprawy i rozbiezne interesy zainteresowani winni w réwnym
stopniu partycypowaé w powstalych kosztach postepowania, ktore byly niezbedne do wydania orzeczenia. W ocenie
Sadu, strony postepowania winny ponie$¢ koszty postepowania stosownie do udzialéow w spadku, gdzie w przypadku
uczestniczki postepowania T. P. udzial ten wynosi 9/14, za$ w przypadku pozostalych stron postepowania jest to udziat
w wysokoSci 1/14. Nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni B. G. tytulem czeSci oplaty sadowej od wniosku oraz zaliczek
na wynagrodzenie bieglych uiécila laczng kwote 2 200 z1, Z. Z. uiécila tytulem wydatkéw laczng kwote 2 000 71, E.
G. laczng kwote 1 200 zl, T. P. laczna kwote 3 700 zl, 1. O. laczng kwote 9oo0 zl, a J. M. laczng kwote 610 zt (faczna
kwota wydatkoéw porytych z zaliczek uiszczonych przez strony postepowania to: 10 610 zb). Tym samym, udzial T. P.
w pokryciu w/w wydatkow powinien wynie$é¢ 6 820,71 zl, za$ pozostalych stron postepowania po 757,86 zl. Z tego
wzgledu Sad zasadzil w punkcie VI. i VI. postanowienia stosowne kwoty, jakie z tego tytulu winna zaplaci¢ T. P. na rzecz
B.G., Z.Z.iE. G., a takze J. M. na rzecz uczestniczek postepowania I. O. i E. G.. Jednoczeénie Sad nakazal éciagnaé
odB.G.,Z.Z.,E.G., 1. 0.1iJ. M. na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 942,05 z} oraz od T. P. kwote 8 478,41 z}, tytulem
brakujacych zaliczek na wynagrodzenie bieglych, pokrytych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa (pkt. VIII i IX
orzeczenia). Laczna kwota z tytulu wynagrodzenia bieglych pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa wynosila 12
689,64 z1, dodatkowo Sad w w/w kwotach uwzglednil kwote 500 zl, tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od
wniosku o dzial spadku, ktéry ostatecznie nie okazal sie by¢ zgodny, co lacznie daje kwote 13 188,64 zl rozliczona
stosownie do udzialdéw stron.

O pozostalych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



