Sygn. akt I Ns 217/17 zagr
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2021 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 w Piszu r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
z udzialem K. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. B. i uczestnika postepowania K. S. wchodza:

1. Prawo wlasnoéci nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,5300
ha, zabudowang wolnostojacym murowanym budynkiem pietrowym w stanie surowym, polozong w obrebie S., gmina
R., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci
173.000,00 zk;

2. Samocho6d osobowy marki M. (...) rocznik 1997, nr rej. (...) o wartosci o zl;

3. Samochdd dostawczy marki V. (...) rocznik 1997, nr rej. (...) o warto$ci 4 400,00 zl;
4. Trak o wartoSci 1 259,52 zl;

5. Maszyna do zmiany opon o warto$ci 3 457,20 zl;

6. Wywazarka do ko6t i maly kompresor o lgcznej wartosci 385,75 z1;

7. Podnosnik o wartos$ci 194,50 zl;

8. Kwota 25 909,70 zl stanowiaca rownowarto$¢ sprzedanych opon;

II. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcezyni A. B. i uczestnika postepowania K. S. w ten sposob, ze
wszystkie skltadniki majatku wymienione w pkt I. w podpunktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 przyzna¢ na wlasno$é uczestnikowi
postepowania K. S..

III. Oddali¢ wniosek uczestnika postepowania K. S. o rozliczenie wydatkdéw poniesionych przez uczestnika na majatek
wspoOlny stron, po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej.

IV. Zasadzié od uczestnika postepowania K. S. na rzecz wnioskodawczyni A. B. tytutem splaty kwote 104 303,33 zl (sto
cztery tysiace trzysta trzy zlote 33/100) platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku zwloki w terminie platnosci.



V. Zwro6ci¢ wnioskodawezyni A. B. kwote 600,00 zt (szeécset zlotych 0/100), tytulem niewykorzystanej zaliczki,
zapisanej pod poz. 50001976802.

VI. Nakazaé Sciagnac od uczestnika postepowania K. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2
559,67 zl (dwa tysiace piecéset piecdziesiat dziewieé zlotych 67/100) tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku
oraz wydatkow na opinie bieglych.

VII. Ustali¢, iz pozostale koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.
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UZASADNIENIE

A. B. wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestnika postepowania
K.S.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze zwiazek malzenski zainteresowanych, zawarty 21 listopada 1998 roku, zostal
rozwigzany przez rozwdd prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 2 marca 2016 roku wydanym w
sprawie VI RC 98/15, z winy uczestnika postepowania.

Whnioskodawczyni wskazala, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi wchodzi:

a)

a) prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,5300
ha, zabudowanej wolnostojacym murowanym budynkiem pietrowym w stanie surowym, potozonej w obrebie S.,
gmina R., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci 200 000 zl;

oraz znajdujace sie w posiadaniu uczestnika postepowania ruchomogci:
b)
b) koparko-tadowarka,

¢) dwa traki,

d) samochdd dostawczy,

e) dwa samochody osobowe marki M.,

f) wyposazenie zaktadu PPHU (...) w S.,

g) towar bedgcy na stanie hurtowni ogumienia prowadzonej przez uczestnika.

Poczatkowo wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podziatu ww. majgtku wspolnego zainteresowanych w ten sposob,
aby wszystkie jego skladniki przyznaé uczestnikowi postepowania i zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
splate stosowna do jej udzialu w majatku wspdlnym.

Uzasadniajac zaproponowany sposob podziatu majatku wspolnego, wnioskodawczyni podniosta, ze na przedmiotowej
nieruchomo$ci uczestnik postepowania prowadzi od 2005 roku dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wymianie opon
i handlu uzywanymi oponami. Dochody uzyskiwane z tejze dzialalnosci malzonkowie przeznaczali na powiekszanie
majatku wspdlnego i na rozwéj firmy. Wnioskodawczyni przez caly czas trwania malzenstwa zajmowala sie
prowadzeniem domu i wychowywaniem dziecka, podejmowala tez prace dorywcze.

Uczestnik postepowania K. S. co do zasady przychylil sie do wniosku o podzial majatku wspo6lnego. Przyznal, ze
w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majgcego ulec podzialowi wchodzi opisane wyzej prawo wlasnoS$ci



nieruchomoéci. Zakwestionowal podana przez wnioskodawczynie warto$é tego prawa. Odno$nie ruchomosci podal, ze
w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodza tylko: samochéd osobowy marki M. (...), samochod dostawczy,
trak, maszyna do wymiany opon, wywazarka do kdl, kompresor i podnosnik. Podal, ze reszta wspolnych ruchomosci
zostala sprzedana lub z uwagi na zuzycie zostala zezlomowana. Przyznal, Ze po ustaniu wspdlnosci, sprzedat wchodzace
w sklad majatku wspo6lnego opony.

Uczestnik postepowania wniost o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poniesionych przez niego, po ustaniu
wspoélnoSci, wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej, tj. podatku od nieruchomosSci,
ubezpieczenia, oplat za energie elektryczna oraz kosztéw zakupu i montazu okien.

Ostatecznie zainteresowani zgodnie podali, ze w sklad ich majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi, oprocz ww.
prawa wlasnoSci nieruchomosci, wchodza ruchomogci istniejace w dacie dokonywania podziaty, tj.:

1. samochdd osobowy marki M. (...), rok 1997, nr rej. (...),
2. samocho6d dostawcezy marki V. (...), rok 1997, nr rej. (...),
3. trak,

4. maszyna do zmiany opon,

5. wywazarka do kol i maly kompresor,

6. podno$nik,

o warto$ci ustalonej przez powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania pojazdéw, maszyn i
urzadzen. Zgodnie podali réwniez, ze podzialowi w niniejszym postepowaniu podlega kwota stanowigca rownowarto$é
opon sprzedanych przez uczestnika po ustaniu wspoélnosci.

Whnioskodawczyni ostatecznie wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego zainteresowanych w ten
sposbb, aby ww. ruchomosci przyznaé uczestnikowi postepowania, za§ prawo wlasnosci nieruchomosci przyznac
wnioskodawczyni i zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika stosowna splate platng w terminie szeSciu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia podzialowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze z uwagi na fakt pozostawania uczestnika poza granicami kraju i wyjatkowo ograniczony
z nim kontakt w toku niniejszego postepowania, przyznanie uczestnikowi prawa wlasno$ci nieruchomosci w
znaczny sposob ograniczy wnioskodawczyni mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji kwoty zasadzonej na jej rzecz tytulem
splaty. Podniosla, ze w przypadku przyznania przedmiotowego prawa wtasnosci wnioskodawczyni, sprzeda je ona
niezwlocznie i z otrzymanych ze sprzedazy §rodkéw splaci uczestnika. Wnioskodawezyni daje wiec lepsza rekojmie
bezproblemowego wykonania postanowienia podzialowego.

Uczestnik postepowania ostatecznie wniost o przyznanie jemu wszystkich skladnikow majgtku wspélnego i zasgdzenie
od niego na rzecz wnioskodawczyni stosownej splaty platnej w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia podzialowego. W uzasadnieniu podniésl, ze na przedmiotowej nieruchomosci zamierza prowadzic¢
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na handlu uzywanymi czeSciami samochodowymi i oponami. Drugg dzialalno$c
prowadzi na terenie Niemiec, gdzie gromadzone sa cze$ci i beda one sprowadzane do Polski, jak tylko przestanie to by¢
utrudnione przez Covid-19. Dodal, ze z wylgczeniem wnioskodawczyni posiada przedmiotowa nieruchomo$é i ponosi
wszelkie koszty jej utrzymania. Wnioskodawczyni nigdy nie interesowala sie ta nieruchomoscig, nie ma nawet do niej
kluczy. Pod nieobecno$¢ uczestnika w kraju, nieruchomos$é dogladana jest przez brata uczestnika.

Sad ustalil, co nastepuje:



A. B.iK. S. zwigzek malzenski zawarli 21 listopada 1998 roku w R.. Malzonkéw laczyt system matzenskiej wspdlnoéci
ustawowe;j.

Malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozw6d prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 2 marca 2016 roku wydanym w sprawie VI RC 98/15, z winy K. S.. Wyrok rozwodowy uprawomocnit
sie 24 marca 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: wyrok rozwodowy k. 117 akt sprawy VI RC 98/15 Sadu Okregowego w Olsztynie)
W sklad majatku wspdlnego A. B. i K. S. wchodza:

1. prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,5300 ha,
zabudowanej wolnostojagcym murowanym budynkiem pietrowym w stanie surowym, polozonej w obrebie S., gmina
R., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci 173 000 zl,

2. samocho6d osobowy marki M. (...), rok produkcji 1997, nr rej. (...), o wartosci o zl,

3. samocho6d dostawczy marki V. (...), rok produkeji 1997, nr rej. (...), o wartoéci 4 400 zl,
4. trak o wartosci 1 259,52 z1,

5. maszyna do zmiany opon o warto$ci 3 457,20 zl,

6. wywazarka do kot i maly kompresor o lacznej wartoéci 385,75 zl,

7. podno$nik o wartoéci 194,50 zl.

Po ustaniu wspolnoSci majatkowej, tj. w dniu 11 grudnia 2017 roku K. S. sprzedal wchodzace w sklad majatku
wspolnego malzonkéw uzywane opony Karkas za lgczna cene 25 909,70 zlotych.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: wydruk z ksiegi wieczystej k. 12-14; faktury VAT dot. sprzedanych przez uczestnika
opon k. 278 i 279; opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoé$ci k. 300-330; opinia bieglego
sadowego z zakresu szacowania pojazdow, maszyn i urzadzen k. 429-478)

Na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych, K. S. prowadzil od 1 maja 2004 roku
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) S. K. R., polegajaca
m.in. na sprzedazy czesci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych oraz na wymianie i sprzedazy uzywanych opon.
Dochody uzyskiwane z tejze dzialalnoSci malzonkowie przeznaczali na powiekszanie majatku wspo6lnego i na rozwoj
firmy. A. B. przez caly czas trwania malzenstwa zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dziecka,
podejmowala tez prace dorywcze.

Od daty ustania wspolno$ci majatkowej, przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w wylacznym posiadaniu K. S.,
ktoéry ponosi wszelkie koszty jej utrzymania. A. B. nie interesuje sie nieruchomogcia, nie ma do niej kluczy, nie wie,
co sie na niej znajduje, od daty ustania wspolnosci majatkowej nie wnosila o dopuszczenie jej do wspoélposiadania
nieruchomo4ci.

K. S. w dalszym ciagu wpisany jest do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Aktualnie mieszka i pracuje na terenie
Niemiec, jednak ma zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na przedmiotowej nieruchomosci.

(okolicznosci bezsporne, dowdd: dowody oplat rachunkéw za energie elekiryczna i ubezpieczenie nieruchomosci k.
123-129; decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci wraz z dowodami uiszczenia podatku k. 120-122 i
502-504; zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 505; zeznania wnioskodawczyni k. 388v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.0. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odestanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspo6lnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlno$ci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych majacego ulec podzialowi
wchodza:

1. prawo wlasnoSci nieruchomos$ci stanowigcej dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,5300 ha,
zabudowanej wolnostojacym murowanym budynkiem pietrowym w stanie surowym, polozonej w obrebie S., gmina
R., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartosci 173 000 zl,

2. samocho6d osobowy marki M. (...), rok produkeji 1997, nr rej. (...), o wartosci o zl,

3. samocho6d dostawcezy marki V. (...), rok produkeji 1997, nr rej. (...), o warto$ci 4 400 zl,
4. trak o wartoSci 1 259,52 zl,

5. maszyna do zmiany opon o wartos$ci 3 457,20 zl,

6. wywazarka do kot i maty kompresor o lacznej warto$ci 385,75 zt,

7. podnoénik o wartoéci 194,50 zt.

Warto$¢ ww. skladnikéw majatku wspodlnego, wobec braku zgodnego w tym zakresie stanowiska zainteresowanych,
Sad ustalil w oparciu o opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (k.
300-330) oraz bieglego sadowego z zakresu szacowania pojazdow, maszyn i urzadzen (k. 429-478).

Sad w pehi podzielil opinie ww. bieglych, albowiem sa to opinie jasne i pelne, wyjasniajace wszystkie istotne
okolicznos$ci, a réwnoczesnie sa poparte wiedza i doSwiadczeniem zawodowym bieglych. Ponadto nie byly one
kwestionowane przez zainteresowanych.

Zainteresowani zgodnie podali, ze podzialowi w niniejszym postepowaniu podlega réwniez kwota uzyskana przez
uczestnika postepowania ze sprzedazy po ustaniu wspdlnoéci opon Karkas wchodzacych w sklad ich majatku
wspolnego. Z zalaczonych do akt sprawy faktur VAT wynika, ze w dniu 11 grudnia 2017 roku ze sprzedazy ww. opon
uczestnik otrzymat }acznie kwote 25 909,70 zt (k. 278 i 279). Srodki te w wyniku podziatu majatku wspélnego zostaly
zatem przyznane przez Sad uczestnikowi postepowania.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobéw podzialu majatku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

Zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.



Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie zainteresowani zgodnie wnie§li o przyznanie wszystkich przedmiotowych ruchomosci
uczestnikowi postepowania za stosowng splata na rzecz wnioskodawczyni. Natomiast kazdy z zainteresowanych
ostatecznie domagal sie przyznania mu na wytaczna wlasno$éc przedmiotowej nieruchomosci z obowigzkiem stosownej
splaty na rzecz bylego malzonka.

Majac na uwadze bezspornie ustalone w sprawie okoliczno$ci, iz od daty ustania wspolno$ci majatkowej przedmiotowa
nieruchomoéé znajduje sie w wyltacznym posiadaniu uczestnika, ktéry ponosi wszelkie koszty jej utrzymania i zamierza
ponownie prowadzi¢ na niej dzialalno$¢ gospodarcza, a wnioskodawczyni nie interesuje sie nieruchomoscia, nie ma
do niej kluczy, nie wie, co sie na niej znajduje i od daty ustania wspdlnosci majatkowej nie wnosila o dopuszczenie
jej do wspdlposiadania nieruchomoéci, za$ przyznania jej na wlasno$¢ nieruchomosci domaga sie wylgcznie w celu jej
sprzedazy i splaty uczestnika, Sad uznal za stuszne i zasadne przyznanie przedmiotowej nieruchomosci uczestnikowi
postepowania.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, Sad oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie poniesionych przez niego po ustaniu
wspolnosci wydatkow na koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci. Skoro bowiem od daty ustania wspdlnosci
to uczestnik z wylaczeniem wnioskodawczyni posiada nieruchomo$é wspdlna i pobiera z niej pozytki, to i zasadnie
ponosilt on od tego czasu wszystkie koszty utrzymania tej rzeczy wspoélnej. Z kolei koszt zakupu i montazu okien w
posadowionym na tej nieruchomosci budynku poniesiony zostal w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej, co wprost
wynika z zalaczonej do akt faktury VAT (k. 130-131), w zwiazku z czym okna zostaly objete wyceng nieruchomosci
przez bieglego.

Reasumujgc, lgczna warto$¢é majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wynosi 208 606,67
zlotych. Poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspoélnym sa rowne, udzial przypadajacy wnioskodawcezyni i
uczestnikowi postepowania wynosi wiec 104 303,33 zlotych (208 606,67 zt : 2).

Na skutek podzialu majatku wspoélnego uczestnik postepowania otrzymal wszystkie skladniki tego majatku, wobec
czego zaszla konieczno$¢ zasadzenia od niego na rzecz wnioskodawczyni splaty w wysokosci warto$ci jej udziahu, tj.
104 303,33 zlotych.

O splacie na rzecz wnioskodawczyni Sad orzek! stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c., oznaczajac termin oraz sposob jej
uiszczenia - zgodnie z wnioskiem uczestnika, ktéremu nie oponowala wnioskodawczyni. W ocenie Sadu okres trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia podzialowego to czas odpowiedni, ktéry pozwoli uczestnikowi na
zgromadzenie kwoty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wnioskodawczyni i uczestnik byli w
roOwnym stopniu zainteresowani rozpoznaniem niniejszej sprawy, dlatego zdaniem Sadu powinni w rownym stopniu
ponies¢ koszty niniejszego postepowania. Poniewaz jednak wnioskodawczyni byta zwolniona od kosztéw sadowych w
calosci (postanowienie z dnia 31.08.2017r.), Sad orzekl tylko o kosztach naleznych od uczestnika.

Koszty niniejszego postepowania wyniosly lgcznie 5 719,35 zt, w tym 1 000 zl optata sadowa od wniosku i 4 719,35 z}
laczny koszt wynagrodzenia i wydatkéw powolanych w sprawie bieglych sadowych. Koszt wynagrodzenia biegtych do
wysokoSci 600 zt zostal pokryty z uiszczonej przez uczestnika zaliczki, zas do kwoty 4 119,35 zl tymczasowo pokryty
zostat ze §rodkéw Skarbu Panstwa.



Wobec powyzszego, Sad nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piszu kwote po 2 559,67 z} tytutem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku oraz wydatkéw na opinie biegtych (5
719,35z : 2 = 2 859,67 z1 — 600 zl = 2 259,67 z}).

W zwiazku ze zwolnieniem wnioskodawczyni od kosztéw sadowych w caloéci, na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art.
84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755) Sad
zwrocil wnioskodawcezyni wplacona przez nia zaliczke w kwocie 600 zl.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



