Sygn. akt I Ns 227/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.

z udzialem Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasow Panstwowych -Nadle$nictwa D., M. S. (1),
R.S.,B.C,,M.S.(2)

o zasiedzenie
postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze poprzednik prawny wnioskodawcy W. S. (1) s. A. i 1., nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika

2000 roku wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 798 m(?, polozonej w obrebie W., gm. O., ktéra zgodnie z opinia
bieglego z zakresu geodezji nosi numer geod. (...), stanowiaca cze$¢ dzialki gruntu o nr geod. (...) polozonej w obrebie
W., gm. O., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panhstwa-
Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasow Panstwowych- Nadle$nictwa D., zgodnie z opinig bieglego z zakresu
geodezji D. Z., ktéra to opinig wraz z mapa do zasiedzenia ( k. akt 182-185) stanowi integralng cze$¢ niniejszego
postanowienia.

II. Nakaza¢ $ciagnac¢ od wnioskodawcy K. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 83,72 zt
(osiemdziesiat trzy zlote 72/100) tytulem brakujacej zaliczki.

ITI. Orzec, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 227/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. wnidst o stwierdzenie, ze jego poprzednik prawny, W. S. (1) s. A. i L., nabyl przez zasiedzenie z

dniem 10 grudnia 2000 roku w dobrej wierze wlasnoéé nieruchomosci o powierzchni 813 m®, polozonej w obrebie
W. w gminie O., stanowigcej cze$é dzialki gruntu o nr geod. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panistwa -Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych
Nadle$nictwa D..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz do zasiedzenia doszlo z dniem 2 pazdziernika 2000 roku.
Podniosl, ze jego dziadek A. S. (1) w dniu 9 grudnia 1975 roku nabyl od Skarbu Panstwa nieruchomos$é potozong
w W., oznaczong nr geod. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi,
wybudowanymi w okresie miedzywojennym, ktéra od strony wschodniej graniczy z dzialka o nr (...). Krétko po



zakupie A. S. (1) ogrodzit nieruchomos$é w ksztalcie, w jakim zostala mu przekazana przez sprzedajacego. Zar6wno
A. S. (1), jak i cala jego rodzina, zawsze byli przekonani, ze caly ogrodzony grunt stanowi wlasno$¢ rodziny S.. Ojciec
wnioskodawcy, W. S. (1), wlatach 8o-tych pobudowal na tak ogrodzonej nieruchomosci drewniany domek letniskowy.
Z czasem rodzina S. niejako podzielila sie ogrodzonym gruntem do korzystania. Cze$¢ dzialki nr (...) i cata znajdujaca
sie w granicach jej ogrodzenia cze$é dzialki nr (...), z posadowionym na nich domkiem letniskowym, byta odtad w
wylacznym posiadaniu ojca wnioskodawcy — W. S. (1). Od 1996 roku W. S. (1) traktowal ta cze$¢ nieruchomoéci, tak
jak poprzednio jego ojciec A. S. (1), jak swoja wlasnoéc¢, zarzadzal nig, podejmowal wszelkie decyzje dotyczace tej
nieruchomosci i jej utrzymania oraz czynil na niej naklady w postaci budowy murowanego budynku gospodarczego
i wiaty (altany).

Whnioskodawca podniost ponadto, ze po $émierci jego dziadka A. S. (1), w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po nim, toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Piszu pod sygn. akt I Ns 217/98, sporzadzona zostala opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, w ktérej wycenie poddane zostaly wszystkie wybudowane i bedace w
trakcie budowy budynki, w tym réwniez te, ktore jak sie okazalo w 2019 roku posadowione sg na dzialce nr (...), i
w opinii tej nie stwierdzono, azeby wyceniana nieruchomos$¢ w jakiejkolwiek czesci nie nalezala do spadkodawcow,
wrecz przeciwnie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie wnioskodawcy stwierdzié¢ nalezy, ze rodzina S. dzialala w dobrej wierze, bedac
przekonana, ze ogrodzona cze$¢ dzialki o nr (...) stanowi ich wlasnos¢.

Nadto wnioskodawca podniésl, Zze do marca 2019 roku nikt z ramienia wtasciciela, tj. Skarbu Panstwa, nie interesowat
sie ta nieruchomoscia, nie zglaszal Zadnych roszczen, nie wykonywal zadnych uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnoS$ci. Dopiero pismem z 22 marca 2019 roku wezwano wszystkich wspétwlascicieli nieruchomoscei nr (...) do
rozebrania budynkéw posadowionych na dzialce nr (...) i wydania gruntu.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadleénictwo D. w
odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych, kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng
oraz kosztow dojazddéw pelnomocnika na rozprawy wedlug przedlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu podnibésl podczas geodezyjnego wznowienia znakéw granicznych (protokél z 14.12.2018r.)
Nadle$nictwo D. stwierdzilo naruszenie stanu posiadania nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonej w W. w Gminie
0., stanowigcej dzialke gruntu o nr (...), ktéra lezy w sgsiedztwie dzialki nr (...). Stwierdzono wbéwczas, ze:

- budynek murowany z altang i drewnianym plotem w caloSci posadowiony jest na dzialce nr (...),
- budynek drewniany cze$ciowo posadowiony jest na dzialce nr (...).

O podejrzeniu, iz doszto do ,,samowoli budowlanej”, Nadle$nictwo D. zawiadomilo Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w P., ktory wszczal w tym przedmiocie stosowne postepowanie administracyjne. Ustalono, ze murowany
parterowy budynek z dobudowana wiata (altang) wybudowane zostaly przez W. S. (1) i jego teScia po 19 sierpnia 1996
roku, a wg rejestrow nie bylo wydane pozwolenie na tg budowe, ani nie dokonano zgloszenia rob6t budowlanych w
tym zakresie.

W ocenie uczestnika, W. S. (1) lub tez inne osoby w momencie zajecia przedmiotowej nieruchomosci, staly sie jej
posiadaczami w zlej wierze, poniewaz nie dopelniajac prawnych obowiazkéw zwiazanych z budowa takich obiektow, z
wlasnej winy nie dowiedzieli sie, ze naruszaja prawo wlasnoéci innego podmiotu, a zatem pozostawali w niestusznym
przekonaniu, ze maja prawo zagospodarowac te nieruchomos$é wedtug swego uznania.

Uczestnik podkreslil, ze nikt z oséb postronnych, w szczeg6lnoSci organy administracji publicznej, nie traktowatl
wnioskodawcy ani jego poprzednikéw prawnych jako wlascicieli przedmiotowej cze$ci nieruchomosci oznaczonej nr
(...), poniewaz nie obcigzono ich stosownym podatkiem od gruntu, nie ujawniono ich w stosownych rejestrach jako



wlascicieli, ani nawet jako faktycznie go uzywajacych i nie dokonali oni zadnych czynno$ci urzedowych wzgledem
przedmiotowego gruntu. Przed 1996 rokiem poprzednicy prawni wnioskodawcy w zaden sposéb nie manifestowali
swojego wladania przedmiotowg nieruchomo$cia. Natomiast przedlozone przez wnioskodawce rachunki i faktury
wskazuja, iz wiekszo$¢ materialéow budowlanych zostata zakupiona przez W. S. (1) po czerwcu 1996 roku, co wprost
wskazuje, iz zajecie gruntu pod budowe mialo miejsce w 1996 roku. Tymczasem w marcu 2019 roku uczestnicy
postepowania ad. 2-6 oraz poprzednik prawny wnioskodawcy W. S. (1) zostali wezwani do oproéznienia i wydania
Skarbowi Panstwa przedmiotowej czeSci nieruchomosci nr (...), zatem w niniejszej sprawie nie uplynal okreslony
przepisami ustawy czas posiadania niezbedny do zasiedzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 1975 roku A. S. (1) naby} od Skarbu Panistwa nieruchomosé potozona
w W. w gminie O., oznaczong nr geod. (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym i
studnig, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

(okolicznoéci bezsporne, dowodd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 17-21; umowa sprzedazy z 09.12.1975r.
znajdujaca sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...))

Nieruchomo$¢é powyzsza graniczy od strony wschodniej i poludniowej z dzialka gruntu o nr geod. (...), stanowiaca
wlasnoéé Skarbu Panstwa i pozostajaca w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Las6ow Panstwowych
Nadle$nictwa D., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). (okolicznoéci bezsporne)

Kroétko po zawarciu umowy sprzedazy A. S. (1) ogrodzil nabyta nieruchomo$¢ w ksztalcie, w jakim zostala mu
ona przekazana przez sprzedajacego. Przebieg ogrodzenia nie ulegl zmianie do dnia dzisiejszego. Tak ogrodzong
nieruchomos$é A. S. (1), podobnie jak jego malzonka oraz zstepni, nieprzerwanie do swojej Smierci w 1998 roku
traktowal jak swoja wlasnosé, dbat o stan nieruchomosci i posadowionych na niej budynkéow.

W latach 8o-tych syn A. S. (1), W. S. (1), wybudowal na tej nieruchomos$ci drewniany domek letniskowy. Rodzina
S. niejako podzielila sie ogrodzong nieruchomos$cia do korzystania. Od 1996 roku cze$¢ nieruchomosci nr (...) z
posadowionym na niej domkiem letniskowym i znajdujaca sie w granicach wyznaczonych przez ogrodzenie cze$é
nieruchomodci nr (...), byla w wylacznym posiadaniu W. S. (1), ktory traktowal ja jak swoja wlasnosé. W. S. (1), tak jak
poprzednio jego ojciec, do swojej Smierci nieprzerwanie zarzadzal ta nieruchomoscia, podejmowal wszelkie decyzje
dotyczace tej nieruchomosci i jej utrzymania oraz czynil na niej naklady. W 1996 roku wybudowal, na znajdujacej sie w
granicach wyznaczonych przez ogrodzenie czeéci nieruchomosci nr (...), murowany parterowy budynek gospodarczy,
do ktérego nastepnie dobudowal wiate (altane).

W dniu 6 czerwca 2019 roku W. S. (1) zmarl, a nalezacy do spadkodawcy udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w W., na podstawie testamentowego zapisu windykacyjnego nabyl syn spadkodawcy - K. S..

K. S. do dnia dzisiejszego nieprzerwanie wykorzystuje zabudowang domkiem letniskom czesé nieruchomoscei nr (...)
i znajdujaca sie w jej granicach, wyznaczonych przez wybudowane w 1975 roku ogrodzenie, cze$¢ nieruchomosci nr
(...), tak jak niegdys jego ojciec, na potrzeby dzialki letniskowej, dba o stan tej nieruchomosci, posadowionego na niej
domku letniskowego, budynku gospodarczego i altany.

(dowdd: szkic sytuacyjny k. 33 akt sprawy I Co 272/19 Sadu Rejonowego w Piszu; zeznania $§wiadkéw R. C. k. 141,
K. H. k. 141v, A. R. k. 141v, W. S. (2) k. 142-142v i W. N. k. 142v-143; dokumentacja fotograficzna k. 42; protokoét z
ogledzin nieruchomosci k. 164-164v; rachunki, paragony, faktury VAT k. 23-42; wypis aktu notarialnego — protokoét
otwarcia i ogloszenia testamentu W. S. (1) k. 8-9; wypis aktu notarialnego — protokot o§wiadczen o przyjeciu spadku
k. 10-11v; wypis aktu notarialnego — protokél dziedziczenia k. 12-14v; wypis aktu notarialnego — akt pos§wiadczenia
dziedziczenia k. 15-16)



Podczas geodezyjnego wznowienia granic, przeprowadzonego w 2018 roku, stwierdzono naruszenie stanu posiadania
nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonej w W. w Gminie O., stanowiacej dzialke gruntu o nr (...), wskazujac, ze:

- budynek murowany z altang i drewnianym plotem w caloSci posadowiony jest na dzialce nr (...),
- budynek drewniany cze$ciowo posadowiony jest na dzialce nr (...).

Pismem z 22 marca 2019 roku Nadleénictwo D. wezwalo wszystkich wspolwlascicieli nieruchomoéci nr (...) do
rozebrania budynkéw posadowionych na dzialce nr (...) i wydania gruntu. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. W
dniu 26 kwietnia 2019 roku Skarb Panstwa wystapil do Sadu Rejonowego w Piszu z wnioskiem o zawezwanie
wspotwlaseicieli nieruchomoéci o nr geod. (...) do proby ugodowej w tej sprawie. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt I Co 272/19. Do zawarcia ugody nie doszlo. O budowie w warunkach samowoli budowlanej
zarzadca zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego. W sprawie wszczete zostalo postepowanie
administracyjne, ktére postanowieniem z 2 wrzeSnia 2019 roku zostalo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o zasiedzenie.

Do czasu sporzgdzenia wskazanego wyzej pisma z 22 marca 2019 roku, Skarb Pafistwa nie podejmowal zadnych
czynno$ci zmierzajacych do odzyskania posiadania opisanej wyzej cze$ci nieruchomoéci nr (...).

Na nieruchomoé¢ oznaczonej nr geod. (...) nie jest prowadzona gospodarka le$na, nieruchomo$¢ ta nigdy nie byla
wydzierzawiona. Jest ona zaro$nieta zaro$lami.

(dowod: protokét z 14.12.2018r. z czynnosSci wznowienia znakéw granicznych k. 31-32 akt sprawy I Co 272/19 Sadu
Rejonowego w Piszu; pismo z 22.03.2019r. k. 37-38 akt sprawy I Co 272/19 Sadu Rejonowego w Piszu; zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego k. 88; postanowienie o zawieszeniu postepowania k. 89; zeznania
swiadkow E. N. k. 140v-141, W. N. k. 142v-143, A. J. k. 156v-157 oraz R. C. k. 1411 K. H. k. 141v)

Czeé¢ nieruchomosci stanowigcej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa oznaczonej numerem geodezyjnym (...), znajdujaca sie w
samoistnym posiadaniu K. S. oraz jego poprzednikdéw prawnych A. S. (1) i W. S. (1), ktérej granice od strony dziatki

(...) biegng wzdhuz istniejacego na gruncie drewnianego plotu, ma powierzchnie 798 m®.
(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu geodezji k. 182-185)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest pierwotnym i nieodplatnym sposobem nabycia prawa wlasno$ci rzeczy przez nieuprawnionego jej
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Nie jest uzaleznione
od jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz osoby, ktorej dotychczas nabywane prawo przystugiwalo.

Zgodnie z trescig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedgcy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
W przypadku wejsScia w posiadanie nieruchomosci w zlej wierze nabycie nieruchomosci nastepuje po uplywie lat
trzydziestu (art. 172 § 2 k.c.).

Nalezy zauwazyc¢, iz nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu o nr geod. (...), w 1975 roku stanowila i do chwili obecnej
stanowi wlasno$¢é Skarbu Panstwa. Tymczasem do 1 pazdziernika 1990 roku zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
bylo wylaczone, o czym stanowil art. 177 k.c. Obecnie mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomoscei
panstwowych reguluja przepisy szczegblne.

Zasiedzenie wszelkich nieruchomo$ci panstwowych stalo sie dopuszczalne dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 roku,
kiedy to w zycie weszla ustawa z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18.08.1990r., Nr 55,



poz. 321), ktéra uchylony zostal przepis art. 177 k.c. wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 10 cytowanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 1990r., jezeli przed dniem wejs$cia w zycie tejze ustawy istnial
stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczat zasiedzenie, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejsciu
w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, zasiedzenie biegnie dopiero od dnia wejécia
jej w zycie, tj. od 01 pazdziernika 1990r., jednakze kodeksowe terminy ulegaja skroceniu o czas trwania posiadania
przed dniem wejScia w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz o dziesie¢ i pietnascie lat (tak
w szczegblnoéci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IIT CZP 72/01, OSN 2002, z. 9, poz. 107 Z
glosami: A. Stelmachowskiego, OSP 2002, z. 10, poz. 126; J. Smoélskiego, PS 2003, nr 3, s. 155 oraz T. Staranowicza,
PS 2003, nr 5, s. 138).

Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomodci, ze przysluguje mu wykonywane przez niego prawo. W zlej wierze jest z kolei ten, kto wie albo
wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci przysluguje nie jemu, lecz innej osobie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 13.08.2008r. w sprawie I CSK 33/08).

Z uwagi na podana wyzej definicje zasiedzenia, istotne znaczenie ma okreslenie znamion posiadania samoistnego
w rozumieniu art. 336 k.c. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w art. 336 k.c. zostaly wymienione dwa rodzaje
posiadania. Posiadanie samoistne, zwane wlaScicielskim, ma miejsce, gdy podmiot faktycznie wlada rzecza jak
wlaéciciel. Posiadacz samoistny ,,wykonuje uprawnienia” skladajgce sie na tres¢ prawa wlasnoSci okreslone w art. 140
k.c., czyli korzysta z rzeczy z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego
np. do podejmowania decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania rzeczg itp. Nalezy podkresli¢, ze dla istnienia
posiadania samoistnego nie jest istotne, czy posiadacz rzeczywiécie ma uprawnienia wlaScicielskie, a takze czy wie o
przystugiwaniu mu badz o braku takich uprawnien. Dla powstania i istnienia posiadania nie jest takze istotne, czy jest
ono zgodne z jakimkolwiek tytulem prawnym do wladania rzecza, posiadanie, jako stan faktyczny, jest bowiem co do
zasady niezalezne od prawa do rzeczy.

Od posiadania samoistnego nalezy odr6znié posiadanie zalezne (niewlascicielskie), ktore jest wykonywane w zakresie
prawa, z ktorym lgczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (np. uzytkowanie, zastaw, najem, dzierzawa,
uzyczenie), choéby prawo to nie przystugiwalo posiadaczowi.

Posiadanie samoistne od posiadania zaleznego pozwala odr6znié czynnik woli, przy czym rzeczywista wole posiadacza,
ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw
wladania rzecza.

Jak juz wskazano powyzej, przy ocenie znamion posiadania samoistnego (ktoérego wystepowanie jest przestanka
konieczng do stwierdzenia zasiedzenia) nalezy mie¢ na uwadze definicje tego posiadania zawartg w art. 336 k.c. Wedle
utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa konieczne jest tu stwierdzenie wystepowania dwoch elementéw:
fizycznego i psychicznego. Pierwszy z tych elementéw charakteryzuje sie efektywnym, w sensie gospodarczym,
korzystaniem z rzeczy lub co najmniej istnienia stanu faktycznego stwarzajacego mozno$¢ takiego korzystania.
Drugi natomiast odwoluje sie do pewnego przezycia psychicznego wladajacego rzecza, ktore jest niczym innym jak
wola wladania ,jak wlasciciel”, ktore jednak musi by¢ uzewnetrznione poprzez obiektywnie dostrzegalne przejawy
zachowania. Wola posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec traktowania siebie jak wlaciciela, jest zasadniczym elementem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Posiadanie wla$cicielskie charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wilada
rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej
wladciciel jest uprawniony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.05.1986r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87,
poz. 138). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiladztwa. Wazne jest jednak to, ze aby méwié¢ o posiadaniu
samoistnym, wnioskujacy o zasiedzenie musi w sposo6b ciagly znajdowacé sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie
czynnoéci, ktérych moglby dokonywaé wlasciciel. Nie jest istotne, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne



czynnosci, lecz to, czy ma mozliwoé¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powodztwa o przywrdcenie
posiadania. Wystepowanie tej mozliwoSci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace
posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okreSlona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob, jakby byla ona jej wlasnoécia.

Z posiadaniem zwigzane jest m.in. domniemanie posiadania samoistnego — art. 339 k.c. Przepis ten wprowadza
domniemanie istnienia posiadania samoistnego tego podmiotu, ktéry udowodni, ze faktycznie wlada rzeczg. W ten
sposob wladajacy rzecza zostaje zwolniony z ciezaru dowodu co do istnienia posiadania i jego rodzaju. Dodaé jednak
trzeba, ze domniemanie to ma charakter wzruszalny i moze zosta¢ obalone.

Zdaniem Sadu, uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo D. tego domniemania nie obalil, bowiem w toku postepowania nie przedstawil takich faktéw i dowodow,
ktére zmierzalyby do skutecznego wykazania braku po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy, W. S. (1),
przestanek do stwierdzenia na jego rzecz zasiedzenia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze poprzednik prawny wnioskodawcy — dziadek A. S. (1) —
objal w samoistne posiadanie przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...), krétko po nabyciu w 1975
roku prawa wlasnosci nieruchomo$ci o nr (...), z chwilg pobudowania drewnianego ogrodzenia, ktérego polozenie nie
uleglo zmianie do dnia dzisiejszego. Od 1996 roku sporna cze$é nieruchomoéci o nr (...) znajdowala sie w samoistnym
posiadaniu W. S. (1) — syna A. — ktéry traktowal ja jak swoja wlasno$¢ i tak jak poprzednio jego ojciec, do swojej $mierci
nieprzerwanie zarzadzal tg nieruchomoscia, dbal o nig, podejmowal wszelkie decyzje dotyczace tej nieruchomosci i
jej utrzymania oraz czynit na niej naklady.

Powyzsze potwierdzajg zalaczone do akt sprawy fotografie, faktury, rachunki i paragony oraz zeznania $wiadkéw R. C.,
K. H., A. R.i W.S. (2) — ktorzy mieszkaja w W. i znaja rodzine S. od okolo 50 lat. Rdwniez §wiadek B. N. — pracownik
Nadlesnictwa D. i §wiadek W. N. — le$niczy Nadle$nictwa D., ktérzy byli obecni przy wznowieniu granic, zeznali, Ze
drewniane ogrodzenie okalajace nieruchomo$¢ jest stare i w bardzo zlym stanie, natomiast co do budynkéw to widac,
ze s3 one uzytkowane. Swiadek W. N. dodal, iz mieszka w W. od 1992 roku i nie przypomina sobie, aby przedmiotowe
ogrodzenie bylo wymieniane. Podal réwniez, iz teren wokét spornych budynkéw jest zadbany, widac tam ludzka prace.

Whnioskodawca podal, Ze jego dziadek ogrodzil nieruchomos$é w ksztalcie, w jakim zostala mu ona przekazana przez
sprzedajacego. W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na zeznania Swiadka A. J. (k. 156v-157) — geodety, ktéry na
zlecenie uczestnika przeprowadzil w 2018 roku czynno$ci wznowienia znakéw granicznych — ktéry podal, iz w trakcie
wykonywania przez niego czynno$ci wznowienia znakow granicznych, na dzialce nr (...) przebywal jaki§ mezczyzna ze
(...), ktory wskazal mu kamien graniczny z krzyzem (zaznaczony przez przewodniczacego ,.x” na szkicu sytuacyjnym na
k. 33 akt sprawy I Co 27219) i powiedzial, ze kamien ten jest w tym miejscu odkad on pamieta i tu przebiega granica.
Swiadek A. J. zeznal, Ze istniejace na gruncie ogrodzenie poprowadzone jest do tego wlaénie kamienia, jednak nie
ma na niego zadnej dokumentacji geodezyjnej. Dodal, ze kamien ten nie wyglada na stary poniemiecki, nie jest tez
punktem stabilizacyjnym, ale na pewno nie zostal $wiezo wkopany. W ocenie $wiadka, mozna bylo mysle¢, ze jest to
granica.

Wspomniani wyzej §wiadkowie - R. C., K. H.,, A. R. i W. S. (2) - zeznali, ze nigdy nie slyszeli jakichkolwiek
watpliwoéci co do przebiegu granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomosciami i ze nikt nigdy nie zglaszal pretensji
do nieruchomosci znajdujacej sie w granicach istniejacego ogrodzenia. Z zeznan tych swiadkéw wynika, ze sporna
cze$¢ nieruchomoscei nr (...) wykorzystywana byla przez W. S. (1) na potrzeby dzialki letniskowej, W. dbal o stan
nieruchomoéci, posadowionych na niej budynkoéw, a po jego $mierci nieruchomoécia wtada jego syn K..

Sad nie mial watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sa one jasne, logiczne i
wzajemnie sie uzupekniaja.



Fakt samoistnego posiadania potwierdza réwniez przeprowadzony w sprawie dowod z ogledzin nieruchomosci.
W oparciu o przeprowadzone ogledziny stwierdzi¢ nalezy, ze zakres posiadania wyznaczony byl na gruncie przez
istniejace stare drewniane ogrodzenie.

Nie spos6b uzna¢, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy, ktérzy nie posiadali wyksztalcenia geodezyjnego, powinni
byli wiedzie¢, ze uzytkuja nieruchomo$¢ o wiekszej powierzchni niz wynika to z tre$ci umowy sprzedazy. Do 2018
roku nie mialy miejsca Zadne okoliczno$ci, ktére poprzednikom prawnym wnioskodawcy pozwolilyby stwierdzié, ze
wykonywane przez nich prawo wlasno$ci przyshuguje innej osobie.

Majac na uwadze caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie budzi watpliwoséci Sadu, iz
od czasu wybudowania ogrodzenia, A. S. (1), a od 1996 roku jego syn W. S. (1), sprawowali faktyczne wladztwo
nad nieruchomo$cia objeta niniejszym postepowaniem, pozostajac jej posiadaczami. O tym, jaki byl charakter tego
posiadania, rozstrzygaé nalezy na podstawie tego, co manifestowali swoim zachowaniem na zewnatrz. Zachowanie to
wyrazalo sie w tym, Ze mieli dostep do nieruchomosci z wylaczeniem jakichkolwiek innych osob. Traktowali ten teren
jako swdj i chcieli, zeby byt ich. Sami ponosili ciezary jej utrzymania, wykonywali na niej rdzne prace porzadkowe, W.
S. (1) posadowil na niej budynek gospodarczy z wiata i cze$¢ domu letniskowego. Od czasu postawienia ogrodzenia do
daty wystawienia przez Nadle$nictwo D. pisma z 22 marca 2019 roku, nikt nie wzywat ich do wydania nieruchomosci
ani do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W konsekwencji Sad uznal, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy, najpierw A. S. (1), a po nim W. S. (1), uzyskali
posiadanie spornej czeSci nieruchomo$ci w dobrej wierze. Okres nieprzerwanego posiadania warunkujacy zasiedzenie
wynosi zatem dwadzie$cia lat i w przedmiotowej sprawie, po zaliczeniu czasu trwania posiadania przedmiotowej czeSci
dzialki nr (...) przez W. S. (1) przed dniem wejécia w Zycie cytowanej na wstepie rozwazan ustawy z dnia 28 lipca
1990r., uplynal w dniu 2 pazdziernika 2000 roku.

Wobec powyzszego Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji, D. Z., celem wyznaczenia,
w oparciu o akta sprawy i dokonane ogledziny nieruchomosci, powierzchni czesci dziatki numer (...) zgodnie z
aktualnym stanem posiadania wyznaczonym wzdluz istniejacego na gruncie drewnianego plotu, zgodnie z zasadami
obowigzujacymi przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych.

Sporzadzony przez bieglego projekt (k. 185) zaklada podzial dzialki o nr geod. (...) na dwie dzialki:
1. dziatke nr (...) o powierzchni 798 m?, bedaca przedmiotem zasiedzenia,

2. dzialke nr (...) o powierzchni 3344 m®, pozostajaca wlasnoscig Skarbu Panistwa.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego geodety. Jest ona jasna i pelna, poparta wiedza i do§wiadczeniem zawodowym
bieglego. Ponadto opinia ta nie byta kwestionowana przez zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 172 § 11 2 k.c. Sad stwierdzil, ze poprzednik prawny wnioskodawcy
W. S. (1) s. A. i1, nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2000 roku wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni

798 m‘?), potozonej w obrebie W., gm. O., ktora zgodnie z opinig bieglego z zakresu geodezji nosi numer geod. (...),
stanowiaca cze$é dzialki gruntu o nr geod. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa D.,
zgodnie z opinig bieglego z zakresu geodezji D. Z., ktora to opinia wraz z mapa do zasiedzenia stanowi integralng cze$é
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W toku postepowania wnioskodawca wplacit zaliczke w kwocie 2 000 zlotych, z ktérej wyplacone zostalo
wynagrodzenie bieglego geodety w wysokoéci 1 999,51 zlotych za sporzadzenie opinii na pi$mie. Natomiast



postanowieniem z 27.02.2020r. Sad przyznal bieglemu geodecie takze wynagrodzenie w kwocie 84,21 zlotych za udzial
w ogledzinach nieruchomosci, ktére tymczasowo wyplacone zostalo ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Piszu kwote 83,72 zlotych tytulem brakujacej zaliczki.



