Sygn. akt I Ns 273/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2022r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022r. w Piszu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. P.
z udzialem K. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy P. P. i uczestniczki postepowania K. K. wchodza:

a) stanowigcy odrebna nieruchomos¢ lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku wielorodzinnym polozonym w
P.przyul. (...) wraz z przynaleznym udzialem w wysoko$ci (...) czeéci w nieruchomos$ci wspdlnej w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu numer (...), oraz wspotwlasnos$ci wszelkich czeSci budynku i innych urzadzen, ktére nie
shuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer KW NR (...) o warto$ci 231 850 zl (dwieScie trzydzieSci jeden tysiecy osiemset
piecédziesiat ztotych);

b) kwota 4 700 zl stanowigca réwnowarto$¢ samochodu osobowego marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok
prod. 2005.

I. Dokonaé¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy P. P. i uczestniczki postepowania K. K. w ten sposdb, ze
skladniki majatku wymienione w pkt I. w podpunktach a) i b) przyzna¢ na wlasnosé¢é wnioskodawcy P. P..

II. Ustali¢, iz wnioskodawca P. P. poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron postepowania w
lacznej wysokoSci 49 400 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy czterysta zlotych).

III. Zasadzi¢ od wnioskodawcy P. P. na rzecz uczestniczki postepowania K. K. tytulem splaty kwote 93 575 zi
(dziewieédziesiat trzy tysiace pieéset siedemdziesiat piec zlotych) platna jednorazowo w terminie 6 (szeSciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki w
terminie platnos$ci.

IV. Oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania K. K. o przyznanie jej lokalu socjalnego.

V. Nakaza¢ uczestniczce postepowania K. K., aby opréznila i wydala wnioskodawcy P. P. lokal mieszkalny opisany
szczegblowo w pkt. I ppkt. a) postanowienia, w terminie 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, nie wezesniej jednak niz w terminie 3 miesiecy od uzyskania pelnej splaty zasadzonej w pkt. IV orzeczenia.



VI. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania K. K. na rzecz wnioskodawcy P. P. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu polowy kosztéw postepowania.

VII. Nakaza¢ Sciagnac od wnioskodawcy P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 862,55 z}
(osiemset sze$c¢dziesigt dwa zlote 55/100) tytulem zwrotu polowy wydatkow.

VIII. Ustali¢, iz pozostale koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 273/20

UZASADNIENIE

P. P. wystapil z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego bylych malzonkéw wskazujac jako uczestniczke postepowania

Whnioskodawca ostatecznie wniost o:
1. ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi:

a) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany w budynku wielorodzinnym polozonym w P. o numerze 17B, o powierzchni
43,32 m®, skladajacy sie z pokoju, pokoju z aneksem kuchennym i przedpokoju wraz z przynalezng lokalowi piwnica

o powierzchni 3,27 m” oraz udzialem (...) cze$ci w nieruchomoéci wspdlnej oraz prawie uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...), dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) o warto$ci 180 000 zlotych.

b) kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu osobowego C. (...) nr rej. (...) w wysokoéci 4000 zlotych.

2. ustalenie, ze wnioskodawca na majatek wspolny stron poczynit naklady z majatku osobistego w wysokoS$ci 65 000
zlotych — darowizny od rodziny oraz 25 000 zlotych — pieniadze zarobione w Stanach Zjednoczonych.

3. dokonanie podzialu majatku wspdlnego zainteresowanych poprzez przyznanie skladnika opisanego pkt 1a na
wlasno$¢ wnioskodawcy z jednoczesnym zobowigzaniem wnioskodawcy do dokonania stosowanej do udzialu w
majatku wspolnym splaty na rzecz uczestniczki postepowania, z uwzglednieniem warto$ci nakladéw poniesionych z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze zainteresowani byli malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z 20 listopada 2018 roku sygn. akt VI RC 906/17, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 sierpnia 2019 roku sygn. akt I ACa 153/19.

Zainteresowani nie zawierali umow majatkowych malzenskich.

Whnioskodawca podal, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi lokal mieszkalny oraz kwota uzyskana ze sprzedazy
samochodu stanowiacego majatek wspolny, przy czym cena sprzedazy byla adekwatna do stanu technicznego pojazdu.

Whnioskodawca podkreslil, ze na zakup i remont mieszkania potozonego przy ul. (...) w P. wnioskodawca otrzymat od
swojej rodziny darowizny w lacznej wysokoéci 65 000 zlotych, z ktérych to miedzy innymi zaplacona zostata zaliczka
na poczet ceny mieszkania. Warto$¢ wskazanych darowizn poczynionych na rzecz wnioskodawcy stanowi warto$c
nakladow wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny stron, ktore to naktady powinny zostaé rozliczone.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania K. K. ostatecznie wniosta o:

I. ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodza:



1. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego wraz z powierzchnig przynaleznej piwnicy o lacznej powierzchni 46,59 m>,
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w P., dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu — IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi KW nr (...) wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoscia lokalu (...) w nieruchomosci wspélnej — o lacznej
warto$ci 231 850 zlotych,

2. ruchomosci, a mianowicie: prawo wlasnosci samochodu osobowego C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory
zostal zbyty przez wnioskodawce bez zgody i wiedzy uczestniczki postepowania — o wartos$ci 10 000 zlotych,

3. garaz nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w P., polozony w kondygnacji podziemnej o powierzchni ok. 18 m*
na dzialce nr (...) — o wartoS$ci okolo 30 000 zlotych.

II. dokonanie podzialu majatku wspo6lnego zainteresowanych poprzez przyznanie sktadnikéw majatku opisanych w
punkcie L.1. uczestniczce postepowania, ze splatg na rzecz wnioskodawcy rozlozona na rowne raty na okres 10 lat od
uprawomocnienia sie postanowienia oraz zasadzenia potowy wartoséci samochodu opisanego w p. I.2., ktory zostal
zbyty przez wnioskodawce bez zgody uczestniczki za zanizonga kwote, natomiast garazu opisanego w punkcie 1.3. na
rzecz wnioskodawcy z odpowiednia splata na rzecz uczestniczki postepowania.

Jednocze$nie wniosta o oddalenie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladu poniesionego z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny stron w kwocie 65 000 ztotych, bowiem kwota ta nie stanowila majatku osobistego
wnioskodawcy, poniewaz §rodki te byly majatkiem wspolnym stron przekazanym przez wnioskodawce jego siostrze
wbrew woli uczestniczki.

Wnioskodawczyni z ostroznos$ci procesowej, gdyby sad uwzglednit Zadanie wnioskodawcy o rozliczenie nakladow,
wniosla o:

I. dokonanie podzialu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie wszystkich skladnikow majatku opisanych w
punkcie I. wnioskodawcy z odpowiednia splata na rzecz uczestniczki postepowania,

II. przyznanie uczestniczce postepowania prawa do lokalu socjalnego jako osobie samotnie wychowujacej dzieci i nie
posiadajacej zadnego innego majatku poza tym objetym niniejszym postepowaniem,

ITI. wstrzymanie wykonania opr6znienie i wydania przedmiotowego lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia
uczestniczce postepowania przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Uczestniczka przyznala, ze wsp6lno$é majatkowa malzenska ustala miedzy stronami w dniu 2 sierpnia 2019 roku na
skutek wydania przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku w sprawie o rozwdd sygn. akt I ACa 153/19.

Uczestniczka wskazala, ze nie wiedziala o darowiznach jakie wnioskodawca otrzymal od swojej rodziny. Podkreélila,
ze zadne Srodki z majatku osobistego wnioskodawcy nie byly w zaden spos6b inwestowane w mieszkanie stron, ktore
zostalo zakupione w 2010 roku. Srodki na wplate wkladu na zakup mieszkania pochodzily ze wspélnych oszczednosci
zainteresowanych, ktore zwigzek malzenski zawarly w 2008 roku.

Uczestniczka wskazala, ze pieniadze, ktére zostaly podarowane wnioskodawcy, ten osobiScie zarabial prowadzac
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obsludze wesel i przekazywat siostrze w obecnosci uczestniczki postepowania,
siostra natomiast w obecno$ci wnioskodawcy i uczestniczki wplacala je na swoje konto. Zarobione z tej dzialalno$ci
pieniadze wnioskodawca przekazywat takze swoim rodzicom w obecno$ci uczestniczki postepowania.

Uczestniczka wskazala, ze samochod C. (...) byt zakupiony podczas trwania zwigzku malzenskiego stron za kwote 20
000 zlotych. W trakcie rozwodu wnioskodawca sprzedal auto koledze, natomiast zakupit busa T. na nazwisko innego
kolegi — wspolnika wnioskodawcy. Podkreslila, ze kwota widniejaca w fakturze sprzedazy jest co najmniej dwukrotnie
zanizona.



Uczestniczka wskazala, ze wnioskodawca podstepem zakupil garaz obok bloku, w ktérym znajduje sie mieszkanie
stron. Uczestniczka postepowania byla przekonana, ze jest to majatek wspdlny stron, natomiast dopiero teraz okazalo
sie, ze garaz wnioskodawca zakupil na swoja siostre. Pienigdze na zakup tego garazu wnioskodawca przekazat siostrze
i szwagrowi, w ocenie uczestniczki sam zaplacil za niego pieniedzmi wchodzacymi w sklad majatku wspolnego stron,
stad wniosek o ustalenie, ze wchodzi on w sklad majatku wspoélnego stron jest zasadny.

Sad ustalil, co nastepuje:
Malzenstwo P. P. i K. K. (poprzednio P.) zostalo zawarte 30 sierpnia 2008 roku w P..
Poczatkowo malzonkowie mieszkali u rodzicow K. K., za co nie ponosili zadnych kosztow.

P. K. w tygodniu pracowal jako hydraulik i zarabial 2000-3000 zlotych miesiecznie. W weekendy gral w zespole
na uroczysto$ciach, jednakze poczatkowo nie zalozyt dzialalnoSci gospodarczej. Warto$¢ zanizonego przychodu w
zlozonym zeznaniu podatkowym PIT-37 za 2009 rok wyniosla 14 500 zlotych, natomiast w 2010 roku wyniosla 25
000 zlotych. K. K. pracowala w sklepie u rodzicow, gdzie réwniez otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci okolo
2000-3000 zlotych. Nastepnie K. K. pracowala w Urzedzie Pracy oraz Starostwie P.,

Malzenistwo P. P.iK. K. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt VI RC 906/17
z dnia 20 listopada 2018 roku, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I A Ca 153/19 z
dnia 2 sierpnia 2019 roku.

Malzonkowie nie zawierali zadnych uméw malzenskich.

(okoliczno$ci bezsporne; dow6d: odpis wyroku rozwodowego k. 8-11, zeznania §wiadka G. K. k. 149v-150, akta kontroli
podatkowej za lata 2009-2010 — protokoét kontroli podatkowej k. 254 akt kontroli podatkowej)

P. P.i K. K. w dniu 19 paZzdziernika 2010 roku nabyli, na prawach wspo6lno$ci ustawowej, na odrebna wlasnos¢ lokal
mieszkalny nr (...) wraz z przynalezna piwnicg nr 21 oraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym (...) czeSci w
nieruchomos$ci wspdlnej w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 0.3896 ha oraz takim
samym udzialem we wspotwlasnoSci wszelkich czeéci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza do uzytku wiascicieli
lokali.

P. P. otrzymal do majatku osobistego darowizne od ojca S. P. (1) w wysokoSci 10 000 zlotych oraz od siostry M. G.
w lacznej wysokosci 55 000 zlotych.

Zpieniedzy otrzymanych w darowiZnie od rodziny P. P. wplacit zaliczke na zakup lokalu mieszkalnego w lacznej kwocie
49 500 zlotych.

Reszty ceny sprzedazy w kwocie 82 600 zlotych P. P. i K. K. zobowigzali sie zaptacié¢ (...) Spdlka z o.0. z siedziba w E.
w 59 miesiecznych, rownych, nieoprocentowanych ratach w wysokosci po 1 400 zlotych kazda.

Wartoé¢ rynkowa opisanej wyzej nieruchomogci, wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej i wedlug cen
aktualnych, wynosi 231 850 zlotych.

(dowdd: odpis aktu notarialnego k. 12-19, zaswiadczenie k. 20,21, faktura k. 22,23, zestawienie operacji k. 25-27,
zaswiadczenie k. 74-77, umowa k. 121-125, odpis aktu notarialnego k. 126-133, zeznania Swiadka K. G. k. 149v, zeznania
Swiadka S. P. (2) k. 149v, opinia bieglego k. 190-221)

Do majatku wspoélnego P. P. i K. K. nalezal samochéd osobowy C. (...), rok produkcji 2005 o numerze rejestracyjnym
(...). Samocho6d mial uszkodzony silnik, ktéry wymagal kapitalnego remontu. Ponadto, mial uszkodzona skrzynie
biegéw. P. P. 9 pazdziernika 2018 roku sprzedal wymieniony samoch6d bez wiedzy i zgody K. K.. Warto$¢ tego
samochodu wedlug stanu i cen z 9 pazdziernika 2018 roku wynosi 4 700 zlotych.



(okoliczno$ci bezsporne; dowod: faktura k. 24, zaswiadczenie k. 104, odpis umowy sprzedazy samochodu k. 105,
zeznania P. P. k. 150v, zeznania K. K. k. 151, opinia bieglego sadowego k. 261-263

P. P, przed zawarciem malzenstwa, w 2004 roku, pracujac w Stanach Zjednoczonych, osiagnal doch6d w wysokos$ci
6 480 $, natomiast w 2005 roku osiaggnal dochdd w wysokosci 4 672 $.

(dowod: zeznanie podatkowe k. 146)

Siostra P. P., M. G. wraz ze swoim mezem K. G. zakupili garaz nr (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w P.
potozonym obok budynku, w ktérym P. P. i K. K. posiadali swoj lokal mieszkalny. K. K. byla przekonana, iz jest to
garaz wchodzacy do majatku wspolnego jej i jej meza, albowiem wspoélnie z mezem korzystala z owego garazu. O tym,
ze garaz nalezy do siostry i szwagra jej meza dowiedziala sie w 2017 roku od zarzadzajacego nieruchomoscia.

Wymagane oplaty za garaz w latach 2014-2017 ponosit P. P.. W latach 2018-2020 ponosit K. G..

(dowod: odpis aktu notarialnego k. 56-65zeznania K. K. k. 151, zeznania §wiadka K. G. k. 149v, pismo z 17.06.2021r.
k. 223, pismo z 7.10.2021r. k. 257-258)

K. K. nie zajmowala sie finansami malzonkéw, wszystkimi formalnoS§ciami zajmowat sie P. P..
(dowdd: zeznania $wiadka K. K. k. 151)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.o. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odestanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala Sad (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.). Zasada jest, iz
podzial majatku wspo6lnego obejmuje skladniki nalezgce do danego majatku w dacie ustania wspdlno$ci oraz istniejace
w chwili dokonywania podziatu.

Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspoélnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okre§laja wprost sposobéw podzialu majgtku. Odsylaja do uregulowan
dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c.).

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oséb
uprawnionych.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi wchodza:

¢) stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku wielorodzinnym polozonym w
P.przyul. (...) wraz z przynaleznym udzialem w wysoko$ci (...) czeéci w nieruchomos$ci wspdlnej w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu numer (...), oraz wspotwlasnosci wszelkich czeSci budynku i innych urzadzen, ktére nie
shuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych



prowadzi ksiege wieczysta numer KW NR (...) o warto$ci 231 850 zt (dwieScie trzydzieSci jeden tysiecy osiemset
piecdziesiat zlotych);

d) kwota 4 700 zl (cztery tysigce siedemset zlotych) stanowigca rownowarto$¢é samochodu osobowego marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), rok prod. 2005.

Do majatku wspoélnego bytych malzonkéw nie wechodzi garaz nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w P., polozony w
kondygnacji podziemnej. Garaz nalezy do M. i K. G.. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zalaczonym do akt odpisem
aktu notarialnego. Uczestniczka postepowania w zaden sposéb nie podwazyla wiarygodnosci tego dokumentu.
Oczywistym jest, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw nie moze wchodzi¢ skladnik majatkowy stanowiacy
wlasno$é oso6b trzecich.

Warto$¢ skladnikdéw wymienionych w pkt a) i b) wobec braku zgodnego w tym zakresie stanowiska zainteresowanych,
Sad ustalil w oparciu o opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych z zakresu szacowania nieruchomosci i z
zakresu szacowania ruchomosci.

Sad w pelni podzielil opinie bieglych, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia. Sa to opinie jasne i pelne, w przejrzysty sposéb wyjasniajace wszystkie
istotne okolicznos$ci oraz uzasadniajace przedstawione w nich wnioski i dokonane wyliczenia, a rébwnocze$nie sa
poparte wiedzg i do$§wiadczeniem zawodowym bieglych. Opinie te nie bylty kwestionowane przez zainteresowanych.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad przyjal warto$¢ pojazdu oznaczona dla samochodu wymagajacego kapitalnego remontu
silnika. Trzeba zauwazy¢, Ze informacja o konieczno$ci remontu silnika byta umieszczona w fakturze. Uczestniczka
postepowania zreszta nie kwestionowata stanu pojazdu, a jego warto$c. Potwierdzila, iz pojazd ulegl awarii.

Whnioskodawca wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego, w ten sposbb, ze wymienione wyzej skladniki
majatku przyzna¢ wnioskodawcy i zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki stosowna splate. Uczestniczka
zadala, aby lokal mieszkalny zostal przyznany jej, ze splatg na rzecz wnioskodawcy.

Jednoczes$nie uczestniczka postepowania pismem z 5 sierpnia 2021 roku wniosla ewentualnie o przyznanie
skladniko6w majatku wnioskodawcy z odpowiednia splata na rzecz uczestniczki postepowania.

Uczestniczka postepowania, wyzej wymienionym pismem, wniosta o przyznanie uczestniczce postepowania prawa
do lokalu socjalnego jako osobie samotnie wychowujacej dwoje maloletnich dzieci i nie posiadajacej zadnego innego
majatku poza tym objetym postepowaniem.

Wobec faktu, ze uczestniczka postepowania znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, ktéra uzasadniata zwolnienie
jej z kosztow sadowych Sad powzial watpliwosé czy uczestniczka postepowania bedzie w stanie dokonaé splaty na
rzecz wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania nie posiada zadnych oszczedno$ci ani majatku, poza tym okresowo
pozostawala bez pracy i nie posiada stalego zatrudnienia. Ewentualne przyznanie uczestniczce w ramach podzialu
majatku wspblnego prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego stron mogloby, w ocenie Sadu, doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej nie bylaby ona w stanie splaci¢ w wymaganym terminie wnioskodawcy. Dlatego tez Sad przyznal skladniki
majatku wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym, Sad dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wszystkie jego skladniki przyznal
wnioskodawcy za splatg na rzecz uczestniczki postepowania.

Przechodzac do roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie w niniejszym postepowaniu poczynionych przez niego
nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspolny, wskazaé nalezy, iz roszczenia te znajdujg podstawa prawng w
przepisie art. 45 k.r.o., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoSci.



Na wnioskodawcy bezspornie spoczywal obowiazek udowodnienia, ze dysponowal on majatkiem osobistym, ktory
zainwestowali w majatek wspolny. O takim rozkladzie ciezaru dowodu decyduje nie tylko tre$c art. 6 k.c., ale rowniez
tre$¢ art. 31 § 1 k.r.o., wskazujaca na przynalezno$¢ do majatku wspoélnego szeroko rozumianych ,przedmiotéw
majatkowych” nabytych w czasie trwania wspolnoS$ci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.

W ocenie Sadu wnioskodawca dysponowal majatkiem osobistym w kwocie 65 000 zlotych z tytulu darowizn oraz
kwoty 25 000 zlotych z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymanego przed zawarciem malzenstwa. Wnioskodawca nie
wykazal jednak, ze calo$¢ tego majatku zainwestowal w majatek wspolny.

Whnioskodawca wniost o rozliczenie kwoty 65 000 zlotych, ktora otrzymal od swojej rodziny tj. siostry w lacznej kwocie
55 000 zlotych oraz od swojego ojca w kwocie 10 000 zlotych. Darowizny te zostaly przelane na konto wnioskodawcy
oraz zostaly zgloszone do Urzedu Skarbowego.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze darowizny przekazywane od rodziny wnioskodawcy, byly przekazywane na jego
rzecz. Uczestniczka postepowania sama wskazala, ze o darowiznach dowiedziala sie z wniosku o podzial majatku.
Uczestniczka wskazywala, ze darowizny te byly pozorne, a pienigdze darowane wnioskodawcy przez jego siostre
i ojca w rzeczywisto$ci byly dokonywane ze $rodkéw wnioskodawcy. Nie przedlozyla jednak na te okolicznoéc
zadnych dowodéw, oprocz golostownych twierdzen. W szczegoélnoSci nie udowodnila, ze wnioskodawca posiadat
srodki pieniezne, ktore mogly by¢ przekazane siostrze wnioskodawcy, a ktore ta pdzniej miataby zwracac bratu, pod
pozorem darowizny.

W ocenie Sadu wnioskodawca poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron postepowania w
lacznej wysokosci 49 400 zlotych. Wnioskodawca przedtozyt faktury VAT, ktore potwierdzaja, ze zaplacil on zaliczke
na zakup lokalu mieszkalnego w dniu 13 sierpnia 2010 roku w kwocie 48000 zlotych (k. 22) oraz w dniu 18
pazdziernika 2010 roku w kwocie 1 400 zlotych (k. 23)

Wnioskodawca nie udowodnil, ze pozostale §rodki zainwestowal w nieruchomo$¢ wspoélna. Na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2021 roku wskazywal, ze przy zakupie mebli i wykonczeniu finansowo malzonkom pomagal ojciec
wnioskodawcy. Wnioskodawczyni wskazywala ponadto, ze wszelkie $§rodki uzyskiwane przez zainteresowanych w
tamtym czasie byly wykorzystywane na wykonczenie mieszkania.

Odnoszac sie do kwoty 25 000 zlotych, ktéra to kwote wnioskodawca uzyskat z pracy zarobkowej przed zawarciem
malzenstwa, nalezy wskazaé, ze z zeznan podatkowych wynika, iz kwota 11 507 $ (w przeliczeniu na zlotéwki okolo
25 000 zlotych), to kwota ktéra wnioskodawca uzyskal przez 2 lata pracy. Trudno zatem przyjac, ze koszt utrzymania
P. P. w Stanach Zjednoczonych przez 2 lata wyniost zaledwie okolo 500 $, ktorej to kwoty wnioskodawca nie zada
rozliczenia. Tym bardziej, ze wnioskodawca wskazywal, ze z tychze Srodkow udzielal pomocy finansowej swojej
siostrze (k. 150v). Pomijajac ten fakt, wnioskodawca w zaden sposéb nie udowodnil, ze zarobione Srodki pieniezne
gromadzil przez 5 lat na wykonczenie mieszkania.

Reasumujac, laczna warto$¢ majatku wspolnego zainteresowanych podlegajacego podzialowi, tj. opisanych w pkt I a)
i b) orzeczenia, na dzien ustania wspolnosci na rachunkach bankowych zainteresowanych, wynosi 236 550 zlotych.
Zatem, poniewaz udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa réwne, kazdy z zainteresowanych powinien
otrzymac skladniki o lacznej wartoSci 118 275 zlotych (236 550 zt : 2 = 118 275 z}).

Wnioskodawca otrzymal wszystkie skladniki o lacznej wartosci 236 550 zlotych.

Zaszla zatem konieczno$é zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania splaty. Przy czym
wnioskodawca poczynil naklady na majatek wspo6lny z majatku osobistego w kwocie 49 400 zlotych (49 400zt : 2 =
24 7000 zl). Zatem laczna kwota splaty naleznej uczestniczce postepowania od wnioskodawcy wynosi 93 575 ztotych
(118 275 — 24 700 = 93 575 zD).



O splacie na rzecz wnioskodawcy Sad orzekl zgodnie z art. 212 § 3 k.c. oznaczajac termin, sposob jej uiszczenia
oraz wysoko$¢ odsetek naleznych w przypadku zwloki w platnosci. W ocenie Sadu okres szeéciu miesiecy to czas
odpowiedni, ktéry pozwoli wnioskodawcy na zgromadzenie kwoty zasgdzonej na rzecz uczestniczki postepowania.
Ponadto wnioskodawca deklarowal, ze taki termin jest dla niego osiggalny.

W razie podzialu majatku wspo6lnego malzonkoéw przez przyznanie mieszkania jednemu z nich, z obowigzkiem splaty
na rzecz drugiego, kwota zasadzona tytulem splaty bedzie na tyle duza, aby drugi malzonek moéglt kupi¢ mniejsze
mieszkanie badzZ naja¢ lokal.

Wydaje sie, ze gdy jeden z matzonkoéw otrzymuje splate w znacznej wysoko$ci i jednoczeénie spetlnia przestanki opisane
w przepisie art. 14 ustawy [z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego], na przyklad jest bezrobotny badz jest rencista lub emerytem - sad nie powinien przyznawa¢ mu lokalu
socjalnego i przyjmowa¢, iz ma on inne mozliwoSci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w rozumieniu
powolanego przepisu. (A. Dyszlewska-Tarnawska, Prawo do lokalu socjalnego jako konsekwencja podzialu majatku
wspolnego malzonkdw po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, PS 2009, nr 6, s. 55-65.)

W ocenie Sadu kwota splaty jaka otrzyma uczestniczka postepowania pozwoli jej na zakup mniejszego lokalu
mieszkalnego lub najecia lokalu mieszkalnego. Dlatego tez Sad oddalil wniosek uczestniczki postepowania o
przyznanie prawa do lokalu socjalnego.

Sad nakazal uczestniczce postepowanie, aby oprdznila i wydala wnioskodawcy lokal mieszkalny, w terminie 9 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, nie wczeénie jednak niz w terminie 3 miesiecy od uzyskania pelnej splaty
zasadzonej od wnioskodawcy.

Sad w tym zakresie przychylit sie do wniosku wnioskodawcy, ktéremu uczestniczka postepowania nie protestowala.
W ocenie Sadu uczestniczka postepowania w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania splaty bedzie w stanie znalezé
lokal mieszkalny dla siebie i dzieci oraz przeprowadzi¢ sie do niego.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 wzw. zart. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, uznajac, iz ze wzgledu na charakter sprawy
zainteresowani winni w rownym stopniu ponie$¢ oplate sadowa od wniosku (1 000 zl) oraz koszt wynagrodzenia
powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci (1 715,36 z1) oraz ruchomosci (809,75
z}). Oplata od wniosku zostala poniesiona przez wnioskodawce, a ponadto wnioskodawca ponibst koszty zaliczki
na poczet bieglego w wysokosci 800 zlotych, dlatego Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy polowe
tych kosztow, to jest kwote 900 zl. Pozostaly koszt wynagrodzenia bieglego zostal tymczasowo pokryty ze Srodkow
Skarbu Panstwa, dlatego Sad nakazatl pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu
kwoty 862,55 zl. Uczestniczka postepowania K. K. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 roku zostala zwolniona
od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych niniejszego postepowania w postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego w kwocie 800 zt w calosci.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



