Sygn. akt I Ns 239/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Piszu na rozprawie
sprawy z wniosku J. Z.

zudzialem J. S. (1), T. M,, S. Z.

o zasiedzenie

postanawia:

I. Stwierdzic¢, ze J. Z., nabyl przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2005r. udzial w wysokosci 1/6, nalezacy do S. Z., w
prawie wspolwlasnosSci zabudowanej dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,2275 ha, polozonej
w S., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

II. Stwierdzi¢, ze J. Z., nabyl przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2007r. udzial w wysokosci 1/6, nalezacy do J. S. (1), w
prawie wspotwlasnoéci zabudowanej dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,2275 ha, polozonej
w S., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

ITI. Przyznac adwokat A. Z. — kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania
J. S. (1) wynagrodzenie w kwocie 1 328,40 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych 40/100), w tym 248,40
z} tytulem podatku VAT, ktore w calosci wyplacic z zaliczki zapisanej pod poz. 500079584103.

IV. Orzec, iz strony postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 239/22
J. Z. wniosl o stwierdzenie, ze nabyl on przez zasiedzenie:

- udzial 1/6 czesci, nalezacy do S. Z., w prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialtke gruntu
oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozonej w S. w gminie P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta (...),

- udzial 1/6 czesci, nalezacy do J. S. (1), w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej zabudowana dziatke gruntu
oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozonej w S. w gminie P., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta (...).



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze wspdtwlaécicielami ww. nieruchomosci sa: wnioskodawca w
udziale 1/6 czesci, uczestniczka J. S. (1) w udziale 1/6 cze$ci, uczestnik S. Z. w udziale 1/6 czeSci oraz uczestniczka T.
M. w udziale 3/6 czeSci. Wnioskodawca i uczestnicy sa dzieémi niezyjacych juz S. Z. i Z. Z.. W dniu 17 lipca 1954 roku
S. Z. otrzymal ww. nieruchomo$¢ na podstawie aktu nadania nr (...). Na nieruchomosci tej zamieszkiwal wraz z zong
Z.7.1sze$ciorgiem dzieci. W 1965 roku S. Z. zmart. Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 12 kwietnia 1973 roku, wlascicielem
ww. nieruchomosci z mocy samego prawa stala sie matka wnioskodawcy i uczestnikow — Z. Z., ktéra zmarla w 1987
roku. Do dnia dzisiejszego przedmiotowa nieruchomo$¢ zamieszkiwana jest przez wnioskodawce i uczestniczke T. M..

Whnioskodawca wskazal, ze poczawszy od 1954 roku, najpierw jego rodzice - S. Z. i Z. Z., a nastepnie ich dzieci,
a w szczegolnosci wnioskodawca i uczestniczka T. M., zasiadywali przedmiotowa nieruchomos$é. Do 1965 roku to
S. Z. 1 Z. Z. pracowali na nieruchomosci i ponosili wszelkie koszty jej utrzymania. Od dnia $mierci S. Z., wszelkie
obowigzki zmarlego ojca przejal wnioskodawca. Wnioskodawca zajmowal sie prowadzeniem rodzimego gospodarstwa
rolnego, a w pdzniejszym okresie, nawet za zycia matki, lozyl $rodki finansowe na utrzymanie nieruchomosci oraz na
utrzymanie i modernizacje posadowionych na niej budynkoéw, grodzil nieruchomosé, dbat o porzadek, ponosit podatek
od nieruchomoéci, oplacal media, a takze z wlasnych §rodkéw dokonat odbudowy budynku spalonego po pozarze w
1988 roku. Powyzszy stan trwa do dnia dzisiejszego. Uczestnik S. Z. opuscil dom rodzinny w 1969 roku, a uczestniczka
J. S. (1) w 1977 roku. Od tego czasu nie interesowali sie oni losem przedmiotowej nieruchomosci, nie pomagali w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nie podejmowali jakichkolwiek decyzji zwigzanych z utrzymaniem i grodzeniem
nieruchomoéci, remontami budynkoéw, nie partycypowali w kosztach utrzymania nieruchomo$ci i posadowionych na
niej budynkow.

Wnioskodawca podkreslil, ze otoczenie, tj. (...), od zawsze traktowali wnioskodawce jako wylacznego wlasciciela
przedmiotowej nieruchomogci.

Uczestnik postepowania S. Z. wni6st o oddalenie wniosku. Podnidsl, Zze matka zawsze mu powtarzala, ze pietro
budynku mieszkalnego nalezy do niego, ale gdy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w 1974 roku wrécit do domu
rodzinnego by zamieszka¢ w nim ze swoja zong, okazalo sie, ze pietro budynku zamieszkuja mlodzi malzonkowie -
dzieci T. M.. Szkoda mu bylo ich wygania¢, dlatego zamieszkal wowczas u swojej chrzestnej. Uczestnik przyznal, ze
nie partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomosci i posadowionych na niej budynkow. Podkreslil, ze w latach
80-tych w wyniku otrzymanego z urzedu wezwania, dwukrotnie ponibst podatek od przedmiotowej nieruchomo$ci.
Podniésl, ze nigdy nie moéwil wnioskodawcy, iz nie chce korzystaé z przedmiotowej nieruchomosci.

Na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy, zarzadzeniem z dnia 8 wrzesnia 2022 roku Przewodniczacy ustanowil dla
nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki J. S. (1) kuratora w osobie adwokata, na ktérego Okregowa Rada Adwokacka
w B. wyznaczyla A. Z..

Kurator wnioést o oddalenie wniosku w caloSci. Zaprzeczyl, ze uczestniczka nie wykonywala swoich uprawnien
zwigzanych z nieruchomoscia i nie interesowala sie nieruchomoscia. Podniosl, ze samo powolywanie sie przez
wnioskodawce na samodzielne ponoszenie kosztow utrzymania nieruchomosci, kosztéw modernizacji budynkow,
oplacanie podatkow, nie przesadza o samoistnym posiadaniu udzialow innych wspoétwlascicieli w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci. Réwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli nie Swiadczy
automatycznie o samoistno$ci posiadania wspoétwlasciciela wykonujacego wladztwo, albowiem jest to uprawnienie,
a nie obowigzek. Kurator podniosl, ze z akt ksiegi wieczystej (...) i znajdujgcego sie w nich aktu notarialnego rep.
A. nr (...), wynika, ze nawet w 2021 roku wnioskodawca traktowal uczestniczke J. S. (1) jako wspdlwlascicielke
nieruchomoéci i jako jej pelnomocnik rozporzadzal jej udzialem w prawie wlasnosci. Dodatkowo, z zalaczonego
do wniosku zaswiadczenia z (...) S.A. z dnia 10 pazdziernika 1997 roku wynika, iz ubezpieczyciel wyplacil
odszkodowanie za szkode ogniowa na rzecz wnioskodawcy, bo ,pozostali spadkobiercy Z. Z. zrzekli sie swoich praw
do odszkodowania”. Potwierdza to, w ocenie kuratora, ze uczestniczka wykonywala wladztwo nad nieruchomoscia,
bowiem podejmowala decyzje jej dotyczace.

Sad ustalil, co nastepuje:



Na podstawie Aktu nadania nr (...) z dnia 17 lipca 1954 roku, S. Z. s. S. nabyl prawo wlasnosci gospodarstwa
rolnego potozonego w S. w gminie P., skladajgcego sie m.in. z dzialki gruntu o nr geod. (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: akt nadania k. 35-36; wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej o zalozenie
ksiegi wieczystej i Orzeczenie o wykonaniu aktu nadania znajdujace sie na karcie 2 i 3 akt zamknietej ksiegi wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w Piszu )

Na opisanej wyzej dzialce gruntu nr (...) zamieszkiwal S. Z. z Zona Z. Z. i ich szeéciorgiem dzieci.
W 1965 roku S. Z. zmart.
(okolicznoéci bezsporne)

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 12 kwietnia 1973 roku, wydanym w oparciu o przepisy ustawy o uregulowaniu wlasnoSci
gospodarstw rolnych, stwierdzono, ze Z. Z. stala sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci potozonej w
S. w gminie P., skladajacej sie m.in. z zabudowanej dzialki gruntu o nr geod. (...).

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: akt wlasnos$ci ziemi k. 33-34)

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy P. z dnia 20 listopada 1979 roku, opisane wyzej gospodarstwo rolne, w tym
dzialka gruntu nr (...), przejete zostalo na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Przejecie nastgpilo na wniosek Z. Z. w zamian
za uzyskanie przez nia prawa do renty, w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Z. Z. pozostala wlascicielka budynkéw posadowionych na dzialce nr (...) i
otrzymala w dozywotnie nieodplatne uzytkowanie czeé¢ dziatki gruntu o nr(...)o powierzchni 0,30 ha.

Decyzja powyzsza uprawomocnila sie 6 grudnia 1979 roku.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: decyzja z dnia 20.11.1979r. znajdujaca sie na karcie 12 akt zamknietej ksiegi
wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Piszu )

W dacie uprawomocnienia sie ww. decyzji, na dzialce nr (...) zamieszkiwala Z. Z. oraz jej syn J. Z. z rodzina i corka T.
M. z rodzina. Pozostale dzieci Z. Z. nie mieszkaly juz w domu rodzinnym.

Od daty uprawomocnienia sie ww. decyzji, Z. Z. samoistnie posiadata dzialke gruntu nr (...). Ponosila wszelkie koszty
jej utrzymania, dbala o podworze. Wladala tg dziatka gruntu jak wlasciciel.

(okolicznoéci bezsporne)

Z. Z. zmarla 25 marca 1987 roku, a spadek po niej, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu wydanym
26 stycznia 1998 roku w sprawie I Ns 139/97, na podstawie ustawy nabyly dzieci: J. Z., T. M., K. W., Z. S., J. S. (1)
iS.Z. - po 1/6 czesci kazde z nich.

K. W.iZ. S. darowaly nastepnie swoje udzialy siostrze T. M..

(okolicznoéci bezsporne, dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku znajdujace sie na karcie 21 akt
zamknietej ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Piszu; umowa darowizny z dnia 25.09.1998r. znajdujaca sie na
kartach 18-20 akt zamknietej ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Piszu )

Starosta P. decyzja z dnia 17lipca 2006 roku, po rozpatrzeniu wniosku T. M. oraz majac na uwadze tre$¢ postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. Z. i tre§¢ umowy darowizny z dnia 25 wrze$nia 1998 roku, przekazal nieodplatnie
prawo wlasnosci dzialki gruntu nr (...) na rzecz: T. M. w udziale 3/6 czeSci, J. Z. w udziale 1/6 czesci, J. S. (1) w udziale
1/6 czeScii S. Z. w udziale 1/6 czeéci.



(okoliczno$ci bezsporne, dowod: decyzja Starosty P. k. 27-28)

Z chwilg Smierci Z. Z., J. Z. objal w samoistne posiadanie dzialke gruntu nr (...) w takim zakresie, w jakim posiadala
ja jego siostra T. M., przy czym jego zakres byl szerszy. J. Z. manifestowal wobec osob trzecich fakt wladania
posiadang czeécig nieruchomodci jako wlasciciel. Z wylaczeniem swojego brata S. Z. i siostry J. S. (1) ponosit on
wszelkie koszty utrzymania posiadanej czeéci nieruchomoéci i posadowionych na niej budynkéw, w tym oplaty za
media, sktadki z tytulu ubezpieczenia budynkéw i podatek od nieruchomosci, wzniést na nieruchomosci ogrodzenie,
dbal o podworze oraz przeprowadzat i ponosil koszty niezbednych remontéw. Taki stan trwa po dzi$ dzien. W 1988
roku z wlasnych $rodkéw dokonal odbudowy spalonego budynku gospodarczego. To jemu, jako uzytkownikowi,
ubezpieczyciel wyplacit za tg szkode odszkodowanie. S. Z. opuscil dom rodzinny w 1969 roku, zas J. S. (1) w
1977 roku. Od tego czasu nie interesowali sie oni przedmiotowa nieruchomo$cia, nie partycypowali w kosztach jej
utrzymania, ani w kosztach utrzymania i modernizacji posadowionych na niej budynkéw. Nie wykonywali na tej
nieruchomoéci jakichkolwiek prac i nie podejmowali zadnych zwiazanych z nia decyzji. W 2011 roku J. S. (1) udzielila
J. Z. pelnomocnictwa m.in. do zbycia przystugujacego jej udzialu w prawie wlasnoéci przedmiotéw wchodzacych w
sklad spadku po matce, bez splat i doplat na jej rzecz.

(dowdd: zaswiadczenie k. 37; dowody oplat za energie elektryczna k. 39; zaswiadczenie k. 40; pismo k.
41; zaSwiadczenie k. 42; faktury VAT i dokumenty wplaty dot. zakupionych przez wnioskodawce materialow
budowlanych; zeznania §wiadkow D. J. k. 173v-174, W. K. k. 174, P. K. k. 174-174v, H. L. k. 174v, S. S. (2) k. 175, Z. W.
k. 175; zeznania wnioskodawcy k. 180-180v; zeznania uczestnika S. Z. k. 181; zeznania uczestniczki T. M. k. 184-184v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest pierwotnym i nieodplatnym sposobem nabycia prawa wlasnoéci rzeczy przez nieuprawnionego jej
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Nie jest uzaleznione
od jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz osoby, ktorej dotychezas nabywane prawo przystugiwalo.

Zgodnie z trescig art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
W przypadku wejécia w posiadanie nieruchomosci w zlej wierze nabycie nieruchomosci nastepuje po uplywie lat
trzydziestu (art. 172 § 2 k.c.).

Posiadanie samoistne, zwane wlascicielskim, ma miejsce, gdy podmiot faktycznie wlada rzecza jak wiasciciel.
Posiadacz samoistny ,,wykonuje uprawnienia” skladajace sie na tre§¢ prawa wlasnosSci okreélone w art. 140 k.c., czyli
korzysta z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego np. do
podejmowania decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania rzeczg itp.

Wola posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec traktowania siebie jak wlasciciela, jest zasadniczym elementem posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Posiadanie wlaScicielskie charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim
zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.05.1986r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz.
138). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiladztwa. Wazne jest jednak to, ze aby méwié o posiadaniu
samoistnym, wnioskujacy o zasiedzenie musi w sposo6b ciagly znajdowacé sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie
czynnosci, ktorych moglby dokonywac wiasciciel.

Przy ocenie znamion posiadania samoistnego (ktérego wystepowanie jest przestanka konieczng do stwierdzenia
zasiedzenia) nalezy mie¢ na uwadze definicje tego posiadania zawarta w art. 336 k.c. Wedle utrwalonych pogladow
doktryny i orzecznictwa konieczne jest tu stwierdzenie wystepowania dwoch elementow: fizycznego i psychicznego.
Pierwszy z tych elementéw charakteryzuje sie efektywnym, w sensie gospodarczym, korzystaniem z rzeczy lub co
najmniej istnienia stanu faktycznego stwarzajacego moznos$é takiego korzystania. Drugi natomiast odwoluje sie do



pewnego przezycia psychicznego wladajacego rzecza, ktbre jest niczym innym jak wola wladania ,jak wladciciel”,
ktére jednak musi byé uzewnetrznione poprzez obiektywnie dostrzegalne przejawy zachowania. Rzeczywista wole
posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz
przejawbow wiadania rzecza.

Wola posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec traktowania siebie jak wlasciciela, jest zasadniczym elementem posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Posiadanie wlaScicielskie charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim
zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwos¢é wladania rzecza, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.05.1986r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz.
138). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wazne jest jednak to, ze aby moéwi¢ o posiadaniu
samoistnym, wnioskujacy o zasiedzenie musi w sposob ciagly znajdowaé sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie
czynnoéci, ktérych mégtby dokonywac wlasSciciel. Nie jest istotne, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne
czynnosci, lecz to, czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powodztwa o przywrocenie
posiadania. Wystepowanie tej mozliwoSci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace
posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okre$lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob, jakby byla ona jej wlasno$cia.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca bedacy wspotwlascicielem dazyl do zasiedzenia udzialéw innych
wspotwlascicieli w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci.

Kwestia mozliwoSci zasiedzenia przez wspdiwlasciciela udzialu w nieruchomoéci byla przedmiotem licznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo w tym przedmiocie jest przy tym spojne i precyzyjnie wskazuje warunki,
od spelienia ktorych uzaleznione jest orzeczenie zasiedzenia udzialu nalezgcego do innego wspoélwlasciciela. Co
nalezy podkresli¢, dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisow ma charakter generalny.

Sad Najwyzszy przyjal, Ze jezeli wladanie nieruchomo$cia wynika ze stosunku wspotwlasnosci, wowczas warunkiem
zasiedzenia udzialu innego wspolwlasciciela jest zmiana (rozszerzenie) zakresu posiadania przez zasiadujacego
wspoétwlasciciela ponad posiadanie wynikajace ze wspolwlasnoéci (art. 206 k.c.) oraz uzewnetrznienie tego w
stosunku do otoczenia i wspolwlasciciela, ktorego udzial objety jest zasiedzeniem. Nie przesadza o tym samodzielne
wykonywanie uprawniefi, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomo$ci, a nawet pokrycie
kosztow remontu lub modernizacji przedmiotu wspotwlasnoéci. Niezbedne jest zamanifestowanie na zewnatrz woli
odsuniecia pozostalych wspoétwlascicieli od wspdlposiadania i wspoétkorzystania. O wykroczeniu poza uprawnienia
wspoétwlascicielskie mozna mowié wtedy, gdy posiadajacy wspdlwlasciciel podejmuje sam decyzje o znaczacych
zmianach w przedmiocie wspotwlasnoéci (vide postanowienie SN z 30.01.2015r., III CSK 179/14, Legalis;
postanowienie SN z 15.10.2020r., IT CSK 655/19, Legalis; postanowienie SN z 19.12.2019r., III CSK 101/19, Legalis).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wla$nie dostrzegalne wyrazenie zmiany zakresu posiadania jest przestanka pozwalajaca
stwierdzi¢ zasiedzenie udzialu we wspolwlasnoéci, inaczej niz w przypadku osoby dazacej do zasiedzenia
nieruchomosci, ktorej wladcicielem nie byla w zadnej czeéci, w takiej sytuacji nie stosuje sie domniemania posiadania
samoistnego (vide postanowienie SN z 09.12.2020r., V CSK 165/20).

W innym z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslit z kolei, ze fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie $wiadczy automatycznie o samoistnoSci posiadania wspétwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspolwlascicieli, a nie obowiazek (vide postanowienie SN z 20.09.2012r., IV CSK 117/12,
Legalis; postanowienie SN z 19.12.2019r., III CSK 101/19).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry stanowil podstawe do dokonanych przez sad
ustalen faktycznych, wykazal istnienie po stronie wnioskodawcy przestanek do stwierdzenia na jego rzecz zasiedzenia
udzialow S. Z.1iJ. S. (1) w prawie wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomo$ci.



W sprawie bezspornie ustalono, ze wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci od 17 lipca 1954 roku byt ojciec
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania - S. Z. s. S., ktéry zmarl w 1965 roku, pozostawiajac po sobie zone
Z. 7. i szedcioro dzieci zamieszkujacych na tejze nieruchomosci. W 1973 roku z mocy samego prawa, tj. art. 1
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wlaécicielem przedmiotowej nieruchomo$ci stala sie matka
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania - Z. Z.. W 1979 roku Z. Z. przeniosla wlasno$¢ tej nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa w zamian za uzyskanie prawa do renty. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy P. w tej sprawie
uprawomocnila sie 6 grudnia 1979 roku. Zatem w dniu 6 grudnia 1979 roku Z. Z. przestala by¢ wlascicielem dziatki
gruntu nr (...) i stala sie jej samoistnym posiadaczem. Dopiero od tej daty rozpoczal bieg ustawowy termin prowadzacy
do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Posiadaczem samoistnym nieruchomosci, w rozumieniu art.
172 § 1 k.c., moze by¢ bowiem tylko osoba niebedaca jej wlascicielem.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktoéry stanowil podstawe do dokonanych przez
sad ustalen faktycznych - w szczegélnoSci zeznania $wiadkéow: D. J., W. K., P. K, H. L., S. S. (2) i Z. W,,
zeznania wnioskodawcy i uczestniczki T. M., zaswiadczenie z (...) S.A. (k. 37) oraz potwierdzenia wplat za energie
elektryczna, za§wiadczenia o niezaleganiu przez wnioskodawce w oplatach za wywd6z odpadow komunalnych, za wode i
odprowadzanie $ciekow, zaswiadczenie o ponoszeniu przez wnioskodawce podatku od nieruchomosci — wykazal, ze od
dnia $mierci Z. Z., wnioskodawca objal w samoistne posiadanie udzial siostry J. S. (1) i brata S. Z. w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskodawca wladal i do dnia dzisiejszego wlada przedmiotowa nieruchomoscia - w
czesci, z ktorej nie korzysta i ktorej nie posiada uczestniczka T. M. (przy czym wymieniona uczestniczka przestuchana
w charakterze strony zeznala, ze wnioskodawca zajmuje wieksza cze$¢ nieruchomosci) - z zamiarem posiadania jej
dla siebie i znalazlo to odzwierciedlenie w jego zachowaniu, widocznym dla os6b trzecich, co potwierdzily zeznania
ww. Swiadkow. Przejawialo sie to niewatpliwie w ten sposob, ze wnioskodawca nie prosit pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomos$ci o zgode na postawienie ogrodzenia, na dokonywanie remontéw. Sam podejmowal decyzje co do
zakresow prac remontowych i finansowal te prace. Nalezy podkresli¢, ze w tych dzialaniach nie napotykal zadnego
sprzeciwu ze strony uczestnikow postepowania J. S. (1) i S. Z., ktoérzy od czasu opuszczenia domu rodzinnego nie
interesowali sie stanem nieruchomo$ci ani kosztami jej utrzymania. Wnioskodawca ponosil i ponosi wszelkie koszty
utrzymania zajmowanej cze$ci nieruchomosci, dba o podworze.

Z uwagi na powyzsze, w szczeg6lnoSci na tre$¢ zeznan $wiadkoéw, nie budzi watpliwosci Sadu, ze od dnia $mierci
matki, wnioskodawca manifestowal na zewnatrz wole odsuniecia pozostatych wspdtwlascicieli, tj. J. S. (1) i S. Z., od
wspolposiadania i wspotkorzystania z zajmowanej przez niego czeéci nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu, rowniez tre$¢ zalaczonego do akt sprawy zaSwiadczenia z (...) S.A. dotyczacego przyznanego
wnioskodawcy odszkodowania za szkode ogniowa z 1988 roku (k. 37) oraz treS¢ pelnomocnictwa udzielonego
wnioskodawcey przez uczestniczke J. S. (1) w 2011 roku (k. 100-101), dowodzi, ze J. S. (1) nie chciala wykonywaé
zadnych uprawnien zwigzanych ze swoim udzialem w przedmiotowej nieruchomosci, ani ponosi¢ jakichkolwiek
obowigzkow. Chciala zby¢ swoje prawo.

Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodnoéci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i przedlozonych przez
strony dokumentéw. Sg one jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Oczywistym jest, iz matka wnioskodawcy doskonale zdawala sobie sprawe, ze dzialka gruntu 122 stanowi wlasno$¢
Skarbu Paristwa, za$ wnioskodawca zdawat sobie sprawe, iz na skutek dziedziczenia ustawowego po matce, budynki
posadowione na przedmiotowej nieruchomosci stanowia wspolwlasnosé jego i jego rodzenstwa, a grunt stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panistwa, za$ od czasu decyzji Starosty P. z dnia 17 lipca 2006 roku zdawal sobie sprawe, ze cala
nieruchomo$¢ wraz z zabudowaniami stanowi wspolwlasnoéé jego i jego rodzenstwa. Jednakze fakt ten, zdaniem
Sadu, nie niweczy uznania, iz posiadanie wnioskodawcy bylo posiadaniem samoistnym. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byl
(vide postanowienie z 07.04.1994r. w sprawie III CRN 18/94; postanowienie z 21.11.2012r. w sprawie V CSK 505/11;
postanowienie z 09.04.2015r. w sprawie V CSK 410/14). Za samoistnym posiadaniem przemawia sposob, w jaki



wnioskodawca gospodarowal na zajmowanej czeéci nieruchomoéci, czas i trud wlozony przez niego w doprowadzenie
nieruchomosci do stanu, w jakim znajduje sie obecnie.

W konsekwencji Sad uznal, ze poprzednik prawny wnioskodawcy (Z. Z.), a nastepnie wnioskodawca uzyskal samoistne
posiadanie udzialéw J. S. (1) i S. Z. w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomos$ci — w zlej wierze. Okres
nieprzerwanego posiadania warunkujacy zasiedzenie wynosi zatem trzydziesci lat.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomoéé¢ — dzialka gruntu o nr geod.(...) — od 6 grudnia 1979
roku do 17 lipca 2006 roku stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Tymczasem do 1 pazdziernika 1990 roku zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych bylo wylaczone, o czym stanowit art. 177 k.c.

Zasiedzenie wszelkich nieruchomo$ci panstwowych stalo sie dopuszczalne dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 roku,
kiedy to w zycie weszla ustawa z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18.08.1990r., Nr 55,
poz. 321), ktora uchylila przepis art. 177 k.c. wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 10 cytowanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 199o0r., jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
istnial stan, ktory wedlug przepiso6w dotychczasowych wylaczal zasiedzenie, a wedlug przepiséw obowiazujacych po
wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia nieruchomo$ci panstwowej, zasiedzenie biegnie dopiero od dnia
wejscia jej w zycie, tj. od 01 pazdziernika 199or., jednakze kodeksowe terminy ulegaja skroceniu o czas trwania
posiadania przed dniem wejscia w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz o dziesieé i pietnasScie
lat (tak w szczego6lnoSci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSN 2002, z. 9, poz. 107
z glosami: A. S., OSP 2002, z. 10, poz. 126; J. S., PS 2003, nr 3, s. 155 oraz T. S., PS 2003, nr 5, s. 138).

Wykladnia tego uregulowania byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze
sformutowanie zawarte w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. ,stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie ustawy prowadzi
do zasiedzenia” odnosi sie zar6wno do wypadkéw, w ktérych nieruchomo$é w chwili wejécia w zycie przepisow
wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byla juz przedmiotem wlasno$ci panstwowej, jak i wypadki,
w ktorych nieruchomo$é stala sie przedmiotem takiej wlasnoéci dopiero po wejsciu w zycie tych przepiséw. W tym
drugim wypadku takze mozliwe jest skrocenie ustawowego terminu zasiedzenia o czas posiadania niemogacego
prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomoéci, ze wzgledu na to, ze stala sie ona przedmiotem wilasnoéci panstwowej, nie
wiecej niz o polowe tego terminu (vide uchwata Sadu Najwyzszego z 31.01.2002r., III CZP 72/01).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sprzeczne z zalozeniem mozliwoéci skrocenia terminu zasiedzenia wprowadzonego
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. byloby zréznicowanie sytuacji samoistnego posiadacza, ktérego posiadanie przez caly
okres do skre§lenia art. 177 k.c. dotyczyto nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnosci panistwowej i posiadacza,
ktdérego posiadanie odnosilo sie do nieruchomos$ci niepanistwowej, ktora stala sie panstwowa, nawet na krotko
przed skre§leniem art. 177 k.c. W pierwszym przypadku skrocenie terminu zasiedzenia dotyczyloby calego okresu
posiadania, nie wiecej jednak, jak o polowe. Natomiast w drugim, skrocenie obejmowaloby jedynie koncowy
okres, takze nie wiecej niz o polowe, podczas gdy uniemozliwienie biegu zasiedzenia wywolala zmiana charakteru
wlasno$ci. Ustawodawca uznal za istotne dla okre$lenia czasu o jaki mozna skrocié nowooustalony termin zasiedzenia,
rozpoczynajacy bieg od wejScia w zycie ustawy, uzycie formuly ,stan wylaczajacy zasiedzenie”, ktéra odnosi sie do
obu sytuacji, a nie do czasu obowigzywania art. 177 k.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.11.2015r., IV CSK
76/15).

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, wymagany ustawa trzydziestoletni okres
samoistnego posiadania przez wnioskodawce udzialow J. S. (1) i S. Z. w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci (liczony od daty $mierci matki stron Z. Z. — tj. od dnia 25.03.1987r.), uplynal faktycznie w przypadku
obu uczestnikow postepowania w dniu 25 grudnia 2017 roku.



Dlatego tez na podstawie art. 172 § 11 2 k.c. Sad orzekl, jak w punkcie I. i II. postanowienia z dnia 17 stycznia 2024
roku, przy czym na skutek omytkowego przyjecia za poczatek biegu terminu prowadzacego do zasiedzenia dat innych
niz 25.03.1987r., Sad stwierdzil zasiedzenie odpowiednio w dniu 31 grudnia 2005 roku i 31 grudnia 2007 roku.

Na podstawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09.03.2018r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
z 2018r. poz. 536) w zw. z § 5 pkt 1) i § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), Sad przyznal kuratorowi
adwokatowi A. Z., majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawiloSci i naklad pracy kuratora, wynagrodzenie w
kwocie 1328,40 zlotych, w tym kwote 248,40 zlotych tytulem podatku VAT, ktére nakazal w caloéci wyplacié z zaliczki
wplaconej przez wnioskodawce.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



