Sygn. akt I Ns 267/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 roku na rozprawie
sprawy z wniosku B. W.

z udzialem J. W., R. W., L. W, K. W, K. S., U.Z,E. S.,, U.K,W. B, J.B,A. B, T.S., P. S, L. S. (1), B. F., A. R,
J.N.,M.B,E.P,E.B.

o dzial spadku, podzial majatku wspodlnego i zniesienie wspdtwlasnoéci
postanawia:

I. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego S. W. i T. W., w sklad ktoérego wchodzi stanowiacy odrebna nieruchomo$é
lokal mieszkalny nr (...), polozony w B. przy ul. (...), w budynku nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 122 920 z} (sto
dwadzie$cia dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia zlotych);

oraz dzialu spadku po zmarlych S. W.iT. W. i zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomos$ci w ten sposob, ze wyzej opisany
lokal mieszkalny przyznac na rzecz wnioskodawcy B. W..

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcy B. W. tytulem splaty na rzecz: A. R., W. B., J. B. B. F., J. N. kwote po 470,35 zl (czterysta
siedemdziesiat zlotych 35/100) platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci tych kwot.

III. Zasadzi¢ od wnioskodawcy B. W. tytulem splaty na rzecz: M. B., E. P., A. B., E. B. kwote po 117,58 zl ( sto
siedemnascie zlotych 58/100) platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku zwtoki w platnoéci tych kwot.

IV. Zasadzi¢ od wnioskodawcy B. W. tytulem splaty na rzecz: T. S., P. S., L. S. (1) kwote po 156,58 z} ( sto piecdziesiat
sze$¢ zlotych 58/100) platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w przypadku zwloki w platnosci tych kwot.

V. Przyzna¢ adwokatowi D. C. wynagrodzenie za peklienie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikéw w kwocie 1 107 zl (jeden tysiac sto siedem zlotych) zawierajace w sobie podatek VAT w kwocie 207 zl,
ktoére wyplacic z zaliczki.

VI. Orzec, iz zainteresowani ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE



B. W. wniosl o dokonanie podzialu majatku wspolnego T. i S. malzonkéw W., w ktérym udzialy im przypadajace
wynosily po Y2 czeSci, a ktory w caloéci wyczerpuje stanowiacy odrebng od gruntu nieruchomo$¢ lokal mieszkalny

nr (...), o powierzchni 48,93 m?, polozony w B., przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), z ktorym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci we wspotwlasnosci nieruchomoéci, z
ktorej lokal ten zostat wydzielony, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Piszu oraz dzial
spadku po T.iS. malzonkach W., ktéry wyczerpuje w catoéci opisany wyzej lokal mieszkalny objety ksiega wieczystg nr
(...) i zniesienie wspolwlasnoéci tego lokalu pomiedzy zainteresowanymi przez przyznanie wlasno$ci przedmiotowego
lokalu na rzecz wnioskodawcy B. W..

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawca B. W. wskazal, ze T. i S. malzonkowie W. byli wlascicielami na prawie
wspoélnosci ustawowej lokalu mieszkalnego nr (...), sktadajacego sie zdwoéch pokoi, kuchni, tazienki z WC, przedpokoju
i piwnicy, o powierzchni 48,93 m®, polozonego przy ulicy (...) w B. dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), a udzialy przypadajace im z tytulu tej wspdlnosci byly miedzy nimi rowne. Z lokalem tym zwigzany
jest udzial wynoszacy (...) czeSci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) stanowigcej zabudowang dzialke
gruntu nr (...).

S. zmarla 26 stycznia 2000 roku w P., a spadek po niej nabyli maz T. W. w 7/28 cze$ciach oraz dzieci J. W., U. Z., R.
W.,S.B.,B.W,, L. W.iK. W. po 3/28 kazde z nich.

T. W. zmart 1 listopada 2014 roku w B., a spadek po nim nabyly dzieci E. S., E. S., J. W, U. Z, R. W., B.W., L. W.,
K. W. oraz wnuczka U. K. po 1/9 cze$ci kazde z nich.

E. S. zmarla 3 stycznia 2021 roku w B., a spadek po niej nabyl syn K. S. w caloSci.
S. B. zmarla 2 wrzeénia 2003 roku w K., a spadek po niej nabyli maz T. B. oraz corka U. K. po V2 czeSci kazde z nich.

T. B. zmartl 5 lutego 2004 roku w K., a spadek po nim nabyli A. R., W. B, J. B., B. S., J. N. po 1/7 kazde z nich oraz
M. B, E. P, A. B., E. B. po 1/28 czeSci kazde z nich.

Wnioskodawca ocenil, iz warto$¢ spadkowego lokalu mieszkalnego wynosi 98 000 zlotych.

Wiekszo$¢ zainteresowanych w toku postepowania w sprawie I Ns 366/15 Sadu Rejonowego w Piszu poinformowala
wnioskodawce, ze jezeli wnioskodawca przeprowadzi wszelkie postepowania spadkowe po rodzicach/dziadkach nie
beda oni domagac sie od wnioskodawcy splat z tytulu przypadajacych im udziatow.

W odpowiedzi na wniosek E. S., L. W., U. Z., R. W., K. S., K. W., J. W., U. K. poparli zadanie wniosku w caloéci, w tym
co do skladu spadku, jego wartos$ci oraz przyznania spadku na wlasno$¢ wnioskodawcy bez splat i doplat na ich rzecz.

Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2022 roku przewodniczacy ustanowit dla nieznanych z miejsc pobytu uczestnikow
postepowania A. R.,, W.B.,J. B.,B. S.,J. N., M. B., E. P., A. B.i E. B. — kuratora w osobie adwokata D. C..

W odpowiedzi na wniosek kurator dla nieznanych z miejsca pobytu wniosla o zasadzenie na rzecz uczestnikéw
postepowania A. R., W. B., J. B. oraz B. S. splaty stosowanej do ich udziatu.

Kurator dla nieznanych z miejsca pobytu w imieniu uczestnikow zakwestionowala warto$¢ wchodzacej w sklad
spadku przedmiotowej nieruchomosci albowiem w jej ocenie majatek spadkowy ma wieksza warto$¢ niz wskazuje
wnioskodawca. W ocenie kuratora warto$¢ majatku spadkowego zostala zanizona nie odpowiada aktualnym cenom
na rynku nieruchomoéci.

Kurator podkreslila, ze nie posiada wiedzy, czy uczestnicy postepowania zgodziliby sie na przyznanie nieruchomosci
na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy, dlatego z ostroznoéci procesowej zakwestionowala te twierdzenia.



Sad ustalil, co nastepuje:

T. i S. malzonkowie W. w czasie trwania zwigzku malzeniskiego nabyli prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...)
przy Placu (...) w budynku nr (...) w miejscowoéci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Z wymienionym lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci we wspotwlasnosci nieruchomodci, z ktorej
lokal ten zostal wydzielony, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadza przez Sad Rejonowy w Piszu.

Po S. W. zmarlej 26 stycznia 2000 roku spadek nabyli:
-mazT. W. w 7/28 czeSci,

- syn B. W. w 3/28 czeSci,

-synJ. W. w 3/28 czeéci,

- corka U. Z. w 3/28 czedci,

- syn R. W. w 3/28 czesci,

- syn L. W. w 3/28 czesci,

- syn K. W. w 3/28 czesci,

- corka S. B. w 3/28 czeSci.

Spadek po T. W. zmarlym w dniu 1 listopada 2014 roku nabyli:
- corka E. S. w 1/9 czeSci,

- corka E. S. 1/9 czeéci,

-synJ. W. w 1/9 czesci,

- corka U. Z. w 1/9 czesci,

- syn R. W. w 1/9 czeSci,

- syn B. W. w 1/9 czeéci,

- syn L. W. w 1/9 czeSci,

- syn K. W. w 1/9 czeSci,

- wnuczka U. K. w 1/9 czeéci.

Spadek po E. S., zmarlej w dniu 3 stycznia 2021 roku w B. odziedziczy} syn K. S. w calo$ci.
S. B. marla 2 wrze$nia 2003 roku, a spadek po niej nabyli:

- corka U. K. w V2 czeSci,

-maz T. B. w V2 czeSci.

T. B., ktéremu w lokalu spadkowym przypadal udziat (...) czesci zmart 5 lutego 2004 roku, a spadek po nim nabyli:

- siostra A. R. w 1/7 czeSci,



- brat W. B. w 1/7 czeSci,

- bart J. B. w 1/7 czeci,

- siostrzeniec B. F. w 1/7 czeéci,

- siostra J. N. w 1/7 czeSci,

- siostrzenica M. B. w 1/28 czeSci,
- siostrzenica E. P. w 1/28 czeéci,
- siostrzeniec A. B. w 1/28 czeSci,
- siostrzenica E. B. w 1/28 czesci,
- siostra B. S. w 1/7 czeSci.

B. S. zmarla 24 stycznia 2011 roku i spadek po niej nabyli:
-mazT. S. w 1/3 czeSci,

-syn P. S. w 1/3 czeSci,

-syn L. S. (2) w 1/3 czedci.

(okolicznosci bezsporne, dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 6, wypis z rejestru lokali k. 7, odpis treéci ksiegi
wieczystej k. 8-9v, wypis z rejestru gruntéow k. 10, akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 11-12v, postanowienie z
2.06.2011r. k. 84, postanowienie z 9.09.2004r. k. 105, postanowienie z 11.12.2017r. k. 106, a takze postanowienie
z 5.11.2015 w sprawie I Ns 366/15 k. 24 znajdujace sie w aktach sprawy I Ns 366/15 Sadu Rejonowego w Piszu
postanowienie z 9.09.2004r. w sprawie I Ns 95/04 Sadu Rejonowego w Zakopanem k. 40 znajdujace sie w aktach
sprawy I Ns 95/04 Sadu Rejonowego w Zakopanem)

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego wedlug stanu - na dzien $émierci spadkodawcy tj. 1listopada
2014 roku i poziomu cen rynkowych na dzien wyceny wyniosla 122 920 zlotych.

(dowdd: opinia sadowa k. 149-177)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Przepis art. 43 § 1k.r.0. zawiera domniemanie,
iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do
podzialu tego majatku w sprawach nie unormowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku. Podobne odestanie w kwestiach proceduralnych do
przepisow o dziale spadku zawiera przepis art. 567 § 3 k.p.c.

Sklad i warto$¢ majatku wspoélnego oraz spadku ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.).

Zasada jest, iz podzial majatku wspolnego i dzial spadku obejmuje sktadniki nalezace do danego majatku w dacie
ustania wspdlnoéci/otwarcia spadku oraz istniejace w chwili dokonywania podziatu.



Przepisy regulujace postepowanie o dzial spadku (art. 680-689 k.p.c.), jak i przepisy normujace podzial majatku
wspolnego (art. 566-567 k.p.c.), nie okreslaja wprost sposobow podzialu. Odsylaja do uregulowan dotyczacych
zniesienia wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.).

W mysl art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do
sposobu zniesienia wspolwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt podziatu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wsp6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.

Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 212
§ 2k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego spadkodawcow T. i S. malzonkow W.
wchodzito prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczystg numer (...), z ktérym to lokalem jest zwigzany udzial wynoszacy (...) czesci we
wspotwlasnoSci nieruchomosci, z ktorej lokal ten zostat wydzielony, objetej ksiega wieczysta nr (...), oraz, ze prawo
wlasnosci w calo$ci wyczerpuje majatek spadkowy po T. i S. malzonkach W..

Whnioskodawca wnidst o przyznanie mu przedmiotowej nieruchomos$ci w calosci, a uczestnicy postepowania nie
sprzeciwili sie temu.

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego S. W. oraz T. W., w sklad ktérego wchodzi stanowiacy
odrebna nieruchomoéc¢ lokal nr (...), poloZzony w B. przy ulicy (...), wbudynku nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktéorym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy (...) cze$ci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialu spadku po zmartych
S. W.iT. W. i zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomos$ci w ten sposob, ze opisany wyzej lokal mieszkalny przyznal na
rzecz wnioskodawcy B. W..

Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci — wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i wedlug cen aktualnych — wobec
braku zgodnego stanowiska zainteresowanych w tym zakresie Sad ustalil w oparciu opinie powolanego w niniejszej
sprawie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na kwote 122 920 zlotych.

Sad w pehli podzielil opinie bieglego. Jest ona jasna i pelna, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, uzasadnia
przedstawione w niej wnioski i dokonane wyliczenia, a réownocze$nie jest poparta wiedza i do$wiadczeniem
zawodowym bieglego. Ponadto nie byla ona kwestionowana przez zainteresowanych.

Wobec przyznania calej nieruchomos$ci wnioskodawcy, stosownie do treéci art. 212 § 2 k.c. zaszla koniecznoéc
zasadzenia splat na rzecz zadajacych tego uczestnikow postepowania — A.R., W.B.,J.B..B.F.,J.N.,, M. B,,E.P.,,A. B,,
E.B.,T.S.,P.S,, L. S. (1). Wymienieni uczestnicy sg spadkobiercami T. B., ktérego udzial w lokalu spadkowym wynosil
(...) czedci. Wobec ustalonej przez bieglego warto$ci nieruchomosci (122 920 zlotych z1), warto$é majatku spadkowego
wynosi 122 920 zlotych, a zatem warto§¢ udzialu T. B. wynosila 3 292,49 zlotych. Zwazywszy na przypadajace
uczestnikom udzialy w majatku spadkowym, splaty na ich rzecz wyniosty:

-narzecz A. R.,, W. B, J. B., B. F., J. N. kwoty po 470,35 zlotych;
-narzecz M. B,, E. P., A. B, E. B. kwoty po 117,58 zlotych;

-narzecz T. S., P. S., L. S. (1) kwoty po 156,58 zlotych.



Stosownie do treéci art. 212 § 3 k.c. zasadzajac splaty Sad wskazal termin ich uiszczenia i wysoko$é¢ odsetek naleznych
w przypadku zwloki w platnosci. Sad nakazal zaptate w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci tych kwot.

Na podstawie § 1 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536). w zw. z § 6 pkt 3 i § 2 pkt 3 rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, majac na uwadze, iz laczna wartos$¢ udzialow
uczestnikdéw postepowania reprezentowanych przez kuratora wynosila 3 292,49 zlotych, Sad przyznal adwokatowi D.
C. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow w kwocie 1 107 zlotych,
w tym podatek VAT w kwocie 207 zlotych.

Natomiast o pozostalych kosztach postepowania zwigzanych z udzialem zainteresowanych w postepowaniu, Sad
rozstrzygnal w myél art. 520 § 1 k.p.c.



