UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Bedzinie oskarzyt M. T. o to, ze:

w okresie od maja 2005 roku do maja 2008 roku w Pogorzeli Matej woj. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu samochodu osobowego marki T. (...) o wartoSci 7000 z, na szkode W. O.

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2005 roku W. O. zakupil za posrednictwem swojego ziecia A. T. (1) i jego brata M. T., ktory zajmowat sie
handlem samochodami, samochéd marki T. (...) nr rej. (...). Samocho6d zostal dostarczony do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego przez A. T. (1) i M. T.. M. T. dysponowal umowa kupna sprzedazy, gdzie jako sprzedajacy figurowat
J. B.. Na umowie widniala kwota 5.000 zlotych jako cena zakupu samochodu. Niedlugo po zakupie, pokrzywdzony
stwierdzil, ze samochod jest w zlym stanie technicznym. Byt z tego powodu bardzo niezadowolony. Mial pretensje
do braci T.. W zwiazku z tym, chcial, aby pojazd zostal od niego zabrany i aby zwrécono mu pieniadze. Brat A. i M.
T.— A. bedacy mechanikiem samochodowym podejmowat proby naprawiania samochodu, ale czynil to w sposéb nie
satysfakcjonujacy pokrzywdzonego. Po licznych upomnieniach oraz zadaniach ze strony pokrzywdzonego zabrania
samochodu i zwrotu pieniedzy, A. T. (1) ostatecznie odebral od te$cia samochod i przeprowadzil go do swojego miejsca
zamieszkania. W dalszej kolejnoSci, na wyrazne zadanie pokrzywdzonego, w okresie wakacyjnym samochdd przewiozl
wspoOlnie ze swoja zong do oskarzonego M. T. na M.. Pokrzywdzony nie kontaktowal sie w ogdle z oskarzonym w
sprawie samochodu i nie ustalal z nim dalszego sposobu postepowania z autem. Wszelkie dyspozycje wydawat za
posrednictwem swojego ziecia A. T. (1). Domagal sie jedynie zwrotu pieniedzy za samochdd. Samochod pozostal na
M., na podworku nalezacym do rodzicéw oskarzonego. Oskarzony wyjechat za granice. Samochéd z czasem niszczat i
zaczal by¢ rozkradany. Pokrzywdzony do dnia orzekania nie uzyskal zwrotu pieniedzy, ktore zaplacil za samochod T.
(...). Nie kontaktowal sie rowniez z oskarzonym. Nie probowal odzyskac rowniez fizycznie samochodu pozostawionego
u rodzicow oskarzonego.

Nadto ustalono, ze M. T. nabyl przedmiotowy samochéd od J. B. za kwote 1.500 zlotych. M. T., pomimo ze mial w
przyszlosci jeszceze kilkukrotnie kontakt z J. B. nie zadal nigdy uniewaznienia transakgji.

W chwili orzekania oskarzony M. T. mial 33 lata. Przebywal w Areszcie Sledczym w S., gdzie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci orzeczong w innych sprawach. Koniec kary przypada na grudzien 2017 roku. Przed osadzeniem
oskarzony pracowat w szkole jako pomocnik konserwatora. Nie posiadal majatku. Stan zdrowia dobry. Nie leczy} sie
psychiatrycznie, ani odwykowo.

(dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. T. k. 169, 256v.—257v.; zeznania $§wiadkoéw: J. B. k. 60v.—61, 258—
258v., 274; A. T. (2) k. 23v., 258v.—259v.; A. T. (1) k. 48-50, 274v.—276; zapis przestluchania w charakterze swiadka
S. O. przed Sadem Rejonowym w Bedzinie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. sygn. VII Ko 70/15; zapis przestuchania
w charakterze §wiadka W. O. przed Sadem Rejonowym w Bedzinie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. sygn. VII Ko
69/15, zeznania $wiadka N. A. zlozone przed Sadem Rejonowym w Zakopanem w dniu 5 sierpnia 2015 r. sygn. II Ko
483/15), protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 3-6, umowa kupna — sprzedazy k. 9, informacja
z bazy PESEL k. 42-44, 66-69, 77-78, 85-86, 92-93, 101-102, 109-110, 116, 123, 131, informacja z K. k. 55-57, 70-72,
80-81, 87-88, 95, 103-104, 111-112, 118-120, 127-128, 135-136, 190, 303-304, odpisy wyrokow k. 140-141, 144, 147-148,
150-151, 152-158, 159, 184, dane oskarzonego M. T. k. 206, 256v.)

Oskarzony M. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach potwierdzil, ze
sprzedal pokrzywdzonemu samochod za kwote 5.000 zlotych, a nie jak utrzymywal to pokrzywdzony, ze za kwote
7.000 zlotych. W ocenie oskarzonego, wbrew opinii pokrzywdzonego, samochdd ten byt sprawny, skoro przyjechat
nim az z M. na (...). Podal, ze po sprzedazy pokrzywdzony W. O. stwierdzil, ze nie chce tego samochodu, poniewaz
jest on w zlym stanie technicznym. Od tej chwili pokrzywdzony przez caly czas zadal za posrednictwem A. T.



(1) zwrotu pieniedzy. Oskarzony nie chcial wzia¢ z powrotem tego samochodu, z uwagi na fakt, ze samocho6d byt
juz eksploatowany. Ostatecznie W. O. przekazal samochdéd swojemu zieciowi A. T. (1). Wiedzial, ze ten jedzie do
oskarzonego na M. na wakacje. Chcial, aby zie¢ oddal woéwczas oskarzonemu samocho6d. Oskarzony tego samochodu
nie chcial. To pokrzywdzony nalegal, zeby ten samochdd zostal zaprowadzony na M.. Zadal w zamian pieniedzy
zaplaconych za auto. Samochdd zostal przyprowadzony przez A. T. (1) i jego zone na M.. Zostal pozostawiony
na podworku rodzicow oskarzonego. Nastepnie oskarzony wyjechal za granice. Samochdd stat przez caly czas na
podworku. Pokrzywdzony nie zabieral tego samochodu z podworka. Samochdd zaczal niszczeé i byly rozkradane
poszczegoblne czeSci. Zaczely ginac felgi i inne drobne rzeczy.

(wyjaénienia oskarzonego M. T. k. 169, 256v.—257Vv.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad, w kwestiach zasadniczych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. T., ktory
nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu. W ocenie Sadu oskarzony w rzeczywistosci
nie dokonal przywlaszczenia powierzonego mu samochodu osobowego marki T. (...). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wykazal, ze zachowanie oskarzonego w realiach niniejszej sprawie nie nosito znamion ,,przywlaszczenia
powierzonej mu rzeczy ruchomej” w rozumieniu art. 284 § 2 kk.

Wyjasnienia oskarzonego, w kwestiach kluczowych, pozostawaly bowiem w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegblnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego W. O. i pozostalych §wiadkéw zdarzenia
A.T.(2),A.T.(1),S.0.iN. A..

Z zeznan wszystkich przytoczonych wyzej Swiadkow wynikalo wprost, ze samocho6d marki T. (...) zostal w
rzeczywistoSci jedynie pozostawiony przez A. T. (1) w Pogorzeli Malej (na M.), na podwdrku nalezacym do rodzicow
oskarzonego. Czynno$§¢ powyzsza zostala dokonana z reszta na wyrazne zadanie samego pokrzywdzonego W.
O.. Pokrzywdzony byl bowiem bardzo niezadowolony z przeprowadzonej transakcji kupna samochodu, w ktérej
posredniczyt m.in. oskarzony M. T.. W ocenie pokrzywdzonego stan techniczny zakupionego auta byl wysoce
niezadowalajacy i nieadekwatny do zaplaconej ceny. W celu anulowania zakupu samochodu i odzyskania Zle
zainwestowanych pieniedzy pokrzywdzony W. O., za poSrednictwem swojego ziecia A. T. (1), przekazat samoch6d M. T.
(osobie utozsamianej przez pokrzywdzonego ze sprzedawca feralnego auta). W zamian oczekiwal zwrotu zaplaconych
za auto pieniedzy. Ostatecznie samochdd pozostal na M., gdzie ulegal stopniowemu niszczeniu i rozkradaniu, a
pokrzywdzony do dnia orzekania w niniejszej sprawie nadal nie odzyskal zaplaconych za auto pieniedzy. Istotnym jest,
ze pokrzywdzony nie czynil bezposrednio z oskarzonym M. T. zadnych ustalen, co do sposobu dalszego postepowania
z autem. Nie kontaktowal sie w ogdle z oskarzonym osobiScie. Swoje oczekiwania wielokrotnie kierowal wyltacznie pod
adresem A. T. (1) i kazdorazowo sprowadzal je do zadania zwrotu zaplaconej za samoch6d sumy pieniedzy.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Wszyscy wskazani §wiadkowie potwierdzili przytoczone
wyzej okolicznoSci, a ich zeznania w omoéwionym zakresie korespondowaly ze soba nawzajem. Zeznania we
wskazanym obszarze nie byly sprzeczne i wykluczajace sie, co w ocenie Sadu czynilo je wiarygodnymi. Na tej podstawie
Sad opisane wyzej okoliczno$ci uznal za w pelni udowodnione. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad dostrzegt przy
tym oczywiscie, ze w innych kwestiach, wersje oskarzonego i pozostalych §wiadkéw roznily sie od siebie, ale w ocenie
Sadu réznice te odnosily sie do okoliczno$ci pozostajacych bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie. I tak
pokrzywdzony, a w §lad za nim jego dzieci, utrzymywal, Zze za samoch6d przekazana zostata oskarzonemu fizycznie
kwota 7.000 zl, pomimo tego, ze na umowie kupna — sprzedazy zostala wpisana kwota 5.000 zlotych. Z kolei oskarzony
utrzymywal, ze samochdd zostal zakupiony wta$nie za 5.000 zlotych, tak jak zostalo to wpisane w umowie. W ocenie
Sadu oskarzony podawal jednak nieprawdziwie, albowiem nawet zeznajacy, co do zasady na jego korzy$é brat A.
T. (1), w pierwszym zeznaniu podawal szczerze, ze za samochod byly te$é przekazal oskarzonemu kwote 7.000 zt
(vide k. 49). Na podstawie zeznan $wiadka J. B. Sad ustalil, Ze w rzeczywistoSci oskarzony nabyt ten samochdd od
ww. za kwote 1.500 zlotych. Dodatkowo, oskarzony utrzymywal, ze w jego ocenie samoch6d w chwili przekazywania
pokrzywdzonemu byl sprawny. Argumentowal to faktem, iz zdolal przejechaé¢ tym autem z M. na (...). Z relacji



pozostalych §wiadkéw wynika natomiast jednoznacznie, ze w niedlugim czasie po zakupie pokrzywdzony zorientowat
sie, ze stan techniczny samochodu jest jednak niezbyt zadowalajacy (niezgodny z oczekiwaniami i nieadekwatny do
ofiarowanej ceny). W $wietle relacji $wiadkéw pokrzywdzony zanim zaczal reklamowaé nowy nabytek jezdzil nim
jeszcze przez jakis czas (ok. tygodnia lub dwoch) — vide zeznania A. T. (1) k. 48—50. Cérka pokrzywdzonego z kolei
podala, ze trudno to nazwadé, aby ojciec korzystal z tego auta, bo samochod ciagle sie psutl (vide: zeznania - Ko 483/15).

Majac na uwadze powyzsze, bez watpienia u podstaw dzialania pokrzywdzonego W. O., polegajacego na przekazaniu
za posrednictwem A. T. (1) zakupionego samochodu oskarzonemu, lezala che¢ odzyskania pieniedzy za zakupienie
wadliwego w jego odczuciu pojazdu. Bez znaczenia w tym wypadku dla prawno — karnej oceny zachowania
oskarzonego wydaja sie by¢: rzeczywista warto$¢ auta i stan techniczny samochodu. Pokrzywdzony wszakze w chwili
zakupu samochodu mial realng mozliwo$¢ i zdolno$¢ do poczynienia wlasnej oceny oplacalno$ci przedsiebranej
transakcji. Nadto, powyzsze kwestie beda mialy ewentualne znaczenie w dochodzeniu roszczen na drodze
postepowania cywilnego.

Wracajac jednakze do prawno — karnej oceny zachowania oskarzonego podkresli¢ nalezy, ze ,,sprzeniewierzenie”
jako typ kwalifikowany przywlaszczenia (art. 284 § 2 kk) polega na przywlaszczeniu rzeczy ruchomej, ktéra
zostala wezeéniej sprawcy powierzona przez uprawnionego na mocy np. umowy najmu, uzyczenia, przechowania.
»Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inna niz wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okre$lonego
postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu w przyszlosci”
(vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 27.02.2014 roku, IT AKA 15/14, Legalis nr 1180394). Moze to by¢ jakikolwiek
stosunek prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia. Istotne jest to, ze sprawca wykracza poza zakres praw,
na ktérych wykonywanie zgodzil sie uprawniony do rzeczy. Powierzenie rzeczy polega zasadniczo na przekazaniu
sprawcy wladztwa nad nia z zastrzeZeniem jej zwrotu wlascicielowi lub prawa dysponowania rzecza. Rzecz moze by¢
przekazana z prawem czynienia z niej uzytku (np. uzyczenie lub wynajecie) lub bez takiego prawa (np. oddanie w
depozyt, w zastaw), albo tez z poleceniem postapienia z rzecza w okre$lony sposéb (np. wreczenie pieniedzy celem
wplacenia na okreslone konto, przekazanie rzeczy w celu dokonania kopii itp.). Powierzenie nie wymaga szczeg6lnej
formy prawnej, jak rowniez precyzyjnego okreSlenia zakresu uprawnien osoby otrzymujgcej powierzona rzecz.
Istotne jest natomiast, aby sprawca byl §wiadom tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania
(rozporzadzenia) nig jako wlasna. Sprawca powinien mie¢ Swiadomosé, ze tej rzeczy moze uzywac tylko w granicach
okreslonych przez wlasciciela.

Ogolnie zatem chodzi o wszelkie sytuacje, gdy sprawca obdarzony zaufaniem wta$ciciela rzeczy otrzymuje te rzecz
pod swoja piecze, czy we wladanie i majac w ten sposob ulatwiony dostep do rzeczy, przywlaszcza ja. Narusza w ten
sposoéb nie tylko prawo wlasnosci, czy tez inne prawo do rzeczy, lecz i to szczegdlne zaufanie, jakim zostal obdarzony.
Uzasadnia to surowsze traktowanie sprzeniewierzenia, niz zwyklego przywlaszczenia (vide: I. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2, s. 412-413).

Rzeczg powierzona jest rzecz wydana sprawcy w okre§lonym celu, za dobrowolna zgoda jej wlasciciela. Musi nastapic
wola obu stron co do przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie, a
nie jej pozostawieniu. Podstawg powierzenia powinna by¢ umowa cywilnoprawna, choéby dorozumiana i prosta
w treSci

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 r. — wyzej cytowany). Innymi slowy powierzenie
to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okre§lonego postepowania
7 rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem koniecznosci jej zwrotu w przyszlosci.

S. podstawy faktycznej rozstrzygniecia do podstawy prawnej skazania, implikuje zatem stwierdzenie, ze pokrzywdzony
W. O. w krétkim czasie od zakupu pojazdu mechanicznego marki T. (...) po stwierdzeniu w nim wad fizycznych
podjal decyzje o zwrocie auta osobie poczytywanej za sprzedajacego, czyli oskarzonemu M. T.. Przy realizacji tej
decyzji postuzyl sie osobg 6wczesnego ziecia i przy jego pomocy odstawil samochod sprzedawcy. O$wiadczenie
pokrzywdzonego bylo jednoznaczne, domagat sie zwrotu pieniedzy bowiem tego samochodu juz nie chcial z uwagi
na jego zly stan techniczny. Takie tez stanowisko przekazal oskarzonemu A. T. (1). Takiego zachowania W. O. nie



mozna traktowaé¢ w kategoriach powierzenia pojazdu oskarzonemu, bowiem brakuje w nim elementarnych cech —
zastrzezenia obowigzku zwrotu powierzonej rzeczy oraz braku porozumienia miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
co do powierzenia auta. W tej sytuacji zachowanie pokrzywdzonego nalezy oceniaé w kategoriach cywilistycznej
formuly odstagpienia od umowy sprzedazy.

Stosownie do tresci art. 560 § 1 ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolng od wad lub usuniecia wady.

Kupujacy nie moze odstapié¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 kc).

Kwestia uprawnien z tytutu rekojmi i ich realizacji wymaga rozr6znienia wad fizycznych i wad prawnych. Jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczna:

1) kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy (art. 560 § 1);
2) kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady (art. 561 § 1).

Wybér konkretnego uprawnienia nalezy co do zasady do kupujgcego. Obnizenie ceny czy odstapienie od umowy nie
jest jednak dopuszczalne, jezeli sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Skuteczno$¢ dzialan sprzedawcy w tym zakresie oceniana musi
by¢ z zastosowaniem kryterium niezwlocznej (bez nieuzasadnionej zwloki) wymiany rzeczy na wolng od wad lub
niezwlocznego usuniecia wady (a nie niezwlocznego oswiadczenia o gotowosci wymiany lub naprawy) oraz kryterium
stopnia niedogodnoéci dla kupujacego. Jezeli wada rzeczy jest nieistotna odstgpienie od umowy nie jest dopuszczalne
(art. 560 § 4 kc) — (vide Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450—1088. Tom II, 2015 prof. dr hab. Krzysztof
Pietrzykowski).

Sprzedawca obowigzany jest przyja¢ od kupujacego rzecz wadliwa w razie odstapienia od umowy .

Gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, jego uprawnienie okreslone w art. 494 kc
obejmuje przede wszystkim roszczenie o zwrot kwoty nominalnej (ceny sprzedazy). Z uwagi na fakt, ze prawo wyboru
uprawnienia jest prawem ksztaltujacym, dokonany wybér w odniesieniu do konkretnej wady wigze kupujacego i moze
by¢ zmieniony tylko za zgoda sprzedawcy.

Artykul 560 § 2 ke w zw. z art. 494 ke, rozstrzyga jedynie o skutkach obligacyjnych wykonania prawa odstapienia od
umowy wzajemnej, ktore polegaja na obowigzku zwrotu wzajemnie otrzymanych $wiadczen i ponadto na mozliwosci
domagania sie przez strone odstepujaca naprawienia szkody wyrzadzonej przez niewykonanie zobowigzania przez
strone przeciwng. Odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje jednak nie tylko skutek obligacyjny,
lecz takze skutek prawnorzeczowy (przenosi wlasno$¢ rzeczy z powrotem na sprzedawce). W nastepstwie odstapienia
od umowy sprzedazy i powrotu tytulu wlasnoSci do sprzedawcy, uzyskuje on przeciwko kupujacemu roszczenie o
wynagrodzenie z tytulu korzystania przez niego z rzeczy (vide: wyrok SN z 5.7.2007 r., IT CSK 140/07, GP 2007, Nr
225, 8. A7).

W mysl art. 568 § 3 kc mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej przedawnia sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacy zadal wymiany
rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo
obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad uznal za stosowne uniewinnié¢ oskarzonego M. T. od popekienia
zarzucanego mu czynu.



Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk oraz § 2 ust. 1i 2 pkt, § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 pkt 1i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 pdzn. zm.) Sad zasadzil
od Skarbu Panistwa na rzecz M. T. kwote 4.500 (czterech tysiecy pieciuset) ztotych tytulem zwrotu poniesionych przez
niego wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru i innych wydatkéw w toku calego procesu — zgodnie
ze zlozonym spisem.

Stosowanie do art. 632 pkt 2 kpk Sad orzekl o pozostalych kosztach procesu — vide: punkt IIL wyroku.
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