UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl P. S. o to, ze:

w dniu 18 wrzeénia 2014 roku na szlaku wodnym N. — O. jeziora S., okregu (...), prowadzil }6dz zaglowa typu Tango
33 z silnikiem o mocy 15 KM, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

. oczynzart. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzesnia 2014 roku funkcjonariusze policji okolo godziny 14:20 z polecenia dyzurnego KPP w M.
udali sie na jezioro S., gdzie w rejonie zatoki L. miala miejsce kolizja na wodzie dwoch jachtéw zaglowych. W
Swietle zgloszenia sprawca kolizji odplywal z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci za zdarzenie.
Zgltaszajacy interwencje udal sie w poécig za odplywajaca lodzia zaglows. Interweniujacy policjanci skontaktowali sie
ze zglaszajacym, po czym ustalono dokladng lokalizacje obu lodzi.

Zglaszajacym kolizje okazal sie K. A., posiadajacy patent jachtowy sternika morskiego nr (...), ktéry sterowal lodzia
zaglowa typu J. 31 BM o nazwie S/Y (...) onrrej. (...) z silnikiem stacjonarnym o mocy 13,2 kW. Mezczyzna byl trzezwy.
Pasazerka jego todzi byla K. N..

W chwili doplyniecia policjantéw do miejsca zatrzymania obu lodzi, jachtem typu Tango kierowala juz kobieta A.
L.. Kobieta byla trzezwa. W chwili kolizji sternikiem lodzi byl jednak oskarzony P. S.. Sternik jachtu J. wskazal
policjantom wlasnie P. S., jako kierujacego (sterujacego) jachtem typu Tango, ktéry wyposazonego byt w silnik marki
M. o mocy 15 KM. Oskarzony P. S. bezposrednio po kolizji zamienil sie tylko z A. L. za sterami lodzi, aby uniknac
odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo. A. L. na proébe oskarzonego zgodzila sie wzia¢ cala wine
na siebie i utrzymywala, ze to ona w tym dniu kierowala lodzia. W zwiazku z powyzszym kobieta zostala ukarana
mandatem karnym przez funkcjonariuszy policji za brak uprawnien do sterowania lodzia zaglowa juz po zdarzeniu.
Oprocz wymienionych osob na lodzi tej przebywali jeszcze inni pasazerowie -W. Z. i M. K. (1)

Oskarzony P. S. zostal zatrzymany i zabrany do KPP w P. w celu poddania badaniu przy uzyciu urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania na urzadzeniu
elektronicznym typu A. I. wyniost: I badanie o godz. 15.56 - 0,83 mg/l, IT badanie o godz. 16.11 - 0,86 mg/l.
Wykazane w badaniu powietrza wydychanego wysokie stezenie alkoholu, potwierdzilo, ze w czasie kolizji z innym
jachtem tj. okolo godziny 14:20, a wiec na okolo 1,5 godziny przed pierwszym badaniem, znacznie przekraczalo wartosé
0,25 mg/1 w wydychanym powietrzu, czyli poziom stanu nietrzeZwosci. Stan nietrzeZwosci oskarzonego potwierdzily
badania weryfikujace przeprowadzone urzadzeniem typu Alkometr A2.0.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego P. S. k. 42; zeznania §wiadkéw: K. A. k. 14v.—15, 238v.—239; K. N. k. 23v.—24,
239v.; M. K. (1) k. 19v., 265—267; W. Z. k. 21v.—22, 270—271; A. L. k. 17v.—18, oraz zlozone przed Sagdem Rejonowym
Gdansk — Poludnie w Gdanisku w dniu 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt I Ko 6/17); mapa k. 3; protokdt uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego k. 4-4v., 5-5v.; kserokopia dowodu osobistego k. 6; kserokopia umowy czarteru k. 7-8;
kserokopia decyzji k. 9; dane jednostki plywajacej i wyposazenia k. 10-11; kserokopia patentu zeglarza jachtowego k.
12a, 13; odreczny szkic k. 16)

Oskarzony P. S. w chwili orzekania mial 47 lat. Byt kawalerem. Prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i osiagal
z tego tytulu dochod miesieczny w kwocie ok. 1.200 zl. Nie byl w przeszlosci karany sadownie.

(dowod: zaswiadczenie z (...) k. 29-29; karta karna k. 221; dane osobo-poznawcze k. 43; informacja o dochodach k.
236; informacja Sadu Rejonowego w Walbrzychu k. 258; dane oskarzonego k. 18 — 18v., 39—41, 43)

Oskarzony P. S. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.



(vide: wyjaénienia oskarzonego P. S. k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Stanowisko oskarzonego P. S., w ktérym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, nie zastuguje na wiare.

Okolicznos$é, iz oskarzony w inkryminowanym okresie znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci, zostala w sposoéb
bezsporny potwierdzona przeprowadzonymi, dwukrotnymi pomiarami ilosci alkoholu w organizmie oskarzonego,
wynoszacymi odpowiednio: I badanie o godz. 15.56 - 0,83 mg/l, a II badanie o godz. 16.11 - 0,86 mg/1 (vide: k.
4 ) a nastepnie zweryfikowana na urzadzeniu stacjonarnym typu Alkometr A2.0 (vide: k.5-5v.). Zadna ze stron
postepowania nie zglaszala uwag odnosnie wykonanych pomiaréw, jak i do ewentualnej wadliwo$ci urzadzen
pomiarowych.

W kontekscie braku przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu, kluczowa kwestia w sprawie
okazalo sie zatem ustalenie, czy to P. S. w inkryminowanym okresie kierowat jachtem typu Tango innymi zrédlami
dowodowymi. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu
czynu, nie byly wiarygodne i stanowily jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Z analizy materialu dowodowego wynikalo, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze to wlasnie on w inkryminowanym
okresie byl sternikiem lodzi typu Tango. Sternik jachtu J. K. A. od samego poczatku i konsekwentnie utrzymywal, ze to
oskarzony stal za sterami todzi typu Tango. Od razu po przybyciu na miejsce zdarzenia policjantow, wskazal im wlasnie
oskarzonego P. S., jako sprawce kolizji i jednocze$nie sternika jachtu typu Tango. Twierdzenia mezczyzny znalazly
odzwierciedlenie w zlozonych nastepnie przez niego zeznaniach (vide: k. 14v.—15, 238v.—239). Ponadto, zeznania w
takim ksztalcie korespondowaly z zeznaniami A. L., ktora przestuchana przed Sadem odwolala swoje wezes$niejsze
zeznania, zlozone jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, zmienila ich tre$é i podala, ze to nie ona kierowala
lodzia w chwili zdarzenia. Kobieta wskazala, ze to oskarzony P. S. byl przez caly czas sternikiem jachtu, a dopiero
bezposrednio po kolizji zamienil sie z nig za sterami todzi, aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucone mu
przestepstwo. A. L. na pro$be oskarzonego zgodzila sie wzia¢ cala wine na siebie i dlatego w pierwszym przestuchaniu
utrzymywala, Ze to ona w tym dniu kierowala todzia. Byla wtedy zestresowana cala sytuacja.

Sad dal wiare zeznaniom K. A., ktére zawieraja jedynie okolicznoéci, jakie zaistnialy, bez jakichkolwiek przemyslen i
wzajemnych uzgodnien, chociazby z pasazerka jachtu J.. Pasazerka tegoz jachtu, tj. K. N. zeznawala bowiem szczerze
i uczciwie, ze nie zdolala zaobserwowac, kto byl sternikiem lodzi typu Tango. W ocenie Sadu zeznania wskazanych
$wiadkow sa spojne i logiczne. Swiadkowie w przekonywujacy sposéb opisali przebieg calej sytuacji, z uwzglednieniem
swoich pozycji obserwacyjnych. Racjonalnie i skrupulatnie odtworzyli chronologie zdarzen opisywanej sytuacji.
Znamiennym jest, iz K. A. wowczas nie wiedzial jeszcze, ze P. S. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wskazal
go policjantom tylko dlatego, bo byl pewien, ze to ten mezczyzna stal za sterami jachtu w chwili kolizji. Zeznania
wzajemnie korespondowaly ze sobg, oraz znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. W
szczegoblnosci za$ znalazly potwierdzenie w wersji wydarzen odtworzonych przez A. L. przed Sadem. Oprocz cech
spojnoéci i konsekwencji, zauwazy¢ nalezy, iz zeznania obciazajace ze strony A. L. pochodza od osoby zaprzyjaznionej
z oskarzonym (osoby te wszakze wspoélnie zeglowaly ze soba kilka dni po jeziorach). Kobieta zeznajac w sprawie na
gOraco po raz pierwszy, jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, z uwagi na istniejace wiezy znajomosci i mylnie
pojeta solidarnos¢ kolezeniska, miala interes w tym, aby jak to sama ujela ,wziac¢ calg wine na siebie”, a tym samym
odciazyc¢ znajomego od grozacych mu zarzutéw. Jak Swiadek sama przyznala, uczynila to bedac pod wplywem stresu.
Z tych przyczyn Sad odméwil przymiotu wiarygodnos$ci pierwszym zeznaniom A. L. (vide: k. 17v.—18) i obdarzyl
przymiotem wiarygodnosci zeznania ztozone przed Sadem (przed Sagdem Rejonowym Gdanisk — Poludnie w Gdansku
w dniu 27 kwietnia 2017 roku sygn. akt IT Ko 6/17).

Na wiare nie zaslugiwaly z kolei zeznania dwdch pozostalych pasazeréw jachtu typu Tango, a mianowicie M. K. (1) i
W. Z.. Zeznania tego pierwszego byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
w szczeg6lnosci z zeznaniami samej A. L. i K. A.. Natomiast, zeznania W. Z. oprocz tego, ze byly sprzeczne z powyzej



wskazanymi dowodami, to byly nadto sprzeczne wewnetrznie, jak i sprzeczne z zeznaniami M. K. (1). Na tej podstawie
Sad uznal, iz osoby te probowaly jedynie ustali¢ z oskarzonym wspo6lna wersje wydarzeni. Swoimi zeznaniami za$
chcialy wspomoéc linie obrony oskarzonego, ktory prywatnie byt ich znajomym. I tak M. K. (1) w pierwszych zeznaniach
podawal, Zze pomimo tego, iz siedzial w kajucie pod pokladem przy laptopie, to przez caly czas widzial, Ze sternikiem
tego dnia byla A. L. (vide k. 9). Sama A. L. ostatecznie zaprzeczyla jakoby w tym dniu kierowala lodzia jako sternik,
co czyni zeznania M. K. (1) niewiarygodnymi. Z kolei w kolejnych zeznaniach, zlozonych przed Sadem, Swiadek ten
uzupehil, ze oprécz P. S. na laweczce siedzial takze W. Z. (vide k. 266). Z kolei W. Z. podawal odmiennie. W
postepowaniu przygotowawczym podal, ze wspolnie z M. K. (1) przebywal pod pokladem lodzi. Obaj spali. Gdy sie
obudzili, to on wyszed} na poklad tuz po kolizji i widzial, Ze za sterami miata sta¢ A. L., a P. S. glo§no krzyczal do sternika
drugiej todzi ,, czy wszystko ok?” (vide k. 21v.). Z kolei przed Sadem podawal zupelnie odmiennie. Podal, ze wtedy
spal i nie wie kto kierowal lodzia. Nie wie tez czy po kolizji nastapila na ich todzi zmiana sternika. Indagowany przez
Sad twierdzil, ze spal i nic nie wie lub zaslanial sie niepamiecia. Z powyzszych przyczyn Sad odmoéwit wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw M. K. (1) i W. Z..

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom zaréwno co do tresci, jak i ich cech zewnetrznych.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblnosci zeznania K. A. i drugie
zeznania A. L. oraz wyniki badania stanu trzezwosci oskarzonego, udowodnily, iz P. S. dopusScit sie zarzucanego
mu czynu. Oskarzony odmawiajac zlozenia wyjasnien w sprawie, w zaden sposdéb nie ustosunkowal sie, co do
obcigzajacych go dowodow. Zebrany i uznany przez Sad za wiarygodny material dowodowy wykazal, ze P. S. w dniu
18 wrze$nia 2014 roku na szlaku wodnym N. — O. jeziora S., okregu (...), prowadzil 16dz zaglowa typu (...)z silnikiem
o mocy 15 KM, znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci — 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co stanowi
wystepek stypizowany w art. 178a § 1 kk.

Oskarzony dzialal umys$lnie, majac $wiadomo$¢ uprzedniego spozycia znacznej iloéci wysokoprocentowego alkoholu
(vide: oéwiadczenie w protokole k.4v.) i znajdowania sie w stanie nietrzezwosci w chwili prowadzenia lodzi. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego P. S. uznaé nalezy za znaczny. Zauwazy¢ nalezy, iz
podjal on decyzje o kierowaniu lodzia po spozyciu duzej iloSci alkoholu. Zawartosé alkoholu w jego organizmie w
niedlugim czasie po zatrzymaniu przez policje wynosila 0,83 mg/l. Zachowanie oskarzonego stanowilo nie tylko
naruszenie normy prawnej zakazujacej prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci, lecz stworzyto
rowniez zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw ruchu wodnego, czego najlepszym przykladem jest
kolizja z jachtem K. A..

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad zaliczyl oskarzonemu brak wczedniejszej karalno$ci sadowej (nastapilo zatarcie
wezedniejszego skazania z mocy prawa — vide: pismo SR w Walbrzychu k.258).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad w konsekwencji wymierzyt oskarzonemu P. S. za przypisany czyn - przy
zastosowaniu art. 33 § 11 3 kk - kare grzywny w wymiarze 60 (szeStdziesieciu) stawek dziennych, gdzie wysoko§é
jednej stawki okreslil na r6wnowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Oskarzony posiadal stale Zrodlo dochodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jego sytuacja finansowa i
majatkowa jest stabilna. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego (brak wczeSniejszej karalno$ci) zdaniem Sadu
prowadzi do wniosku, ze surowsza kar w tym lacznie z kara bezwzglednego pozbawienia wolnosSci, bylaby
zbyt surowa. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny spelni swoje cele w zakresie prewencji ogo6lnej, a w
szczegolno$ci indywidualnej, zapobiegajac powrotowi oskarzonego do przestepstwa, jednoczeénie sktoni oskarzonego
do przestrzegania obowiazujacych przepiso6w prawa.

Sad na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. S. obligatoryjny §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu wodnym na okres 2 (dwoch) lat. W $lad za
tym na podstawie wskazanych w punkcie III. wyroku przepiséw, zobowigzano oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu wodnym. Ustalajac dlugo$é trwania powyzszego
zakazu, uwzgledniono stopien nietrzezwosSci oskarzonego, wskazujace na potrzebe wyeliminowania oskarzonego z



udzialu w ruchu wodnym w charakterze kierujacego na przynajmniej dwuletni okres czasu, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa innym uzytkownikom ruchu wodnego. Sad tym orzeczeniem pragnie dazy¢ rowniez do zapewnienia
ksztaltowania spolecznej §wiadomosci prawnej i przeciwdzialania poczuciu bezkarnosci os6b lekcewazacych zasade
zachowania trzeZwosSci przez kierujacych pojazdami na wodzie.

Na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego P. S. Swiadczenie pieniezne w kwocie
500 (pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz.
223 7 1983 roku z pézn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytutem
oplaty sadowej oraz obciazyl go pozostalymi kosztami postepowania poniesionymi w sprawie.

W ocenie Sadu sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego pozwoli mu uiéci¢ zasadzone koszty sagdowe w calo$ci, bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania.
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