UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 2/3 czerwca 2015 roku oskarzony M. O. w miejscowoéci (...), Gmina R., po uprzednim zerwaniu kt6dki
zabezpieczajacej drzwi dokonal wlamania do pomieszczenia kasowego P. D. (...). Po dostaniu sie do jego wnetrza
zabral w celu przywlaszczenia pojemnik z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 100 zlotych, pieczatki, pliku biletow,
kalkulatora o lacznej wartosci 184 zlotych na szkode A. K.. Z szuflady biurka zabrat takze okulary optyczne o wartoSci
450 zlotych na szkode M. B..

Skradzionego mienia nie odzyskano.

Nastepnie w dniu 14 czerwca 2015 roku ponownie udala sie na teren P. D. (...) w K.. Tam, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal wlamania do magazynku sklepowego, w ten sposob,
ze zerwal klodke i wyrwal zamek wewnetrzny drzwi. Pokonujac w ten sposob zabezpieczenia dostal sie do wnetrza
sklepiku ze slodyczami, skad zabral w celu przywlaszczenia karton ciastek o nazwie (...) oraz opakowanie ciastek o
nazwie (...) warto$cilacznej 30 ztotych na szkode J. K.. Kradnacego mienie oskarzonego zarejestrowala zamontowana
wewnatrz sklepiku kamera. Chwile péZzniej — w tym samym miejscu — usitlowal dokonaé kradziezy z wlamaniem do
pomieszczenia kasy biletowej celem zaboru nieustalonej iloéci pieniedzy, w ten sposob, ze uszkodzil futryne oraz
klodke zabezpieczajaca drzwi wejSciowe, jednak zamiaru swego nie osiagnal ze wzgledu na brak mozliwosci pokonania
zabezpieczenia. W tym przypadku takze dziatal na szkode J. K..

(dowdd: zeznania Swiadkoéw: J. K. k.2v.-3, 39v.-40, 117v.-118; M. B. k. 59v.-60, 117v.; M. L. k.8v.-9; wyjasnienia
oskarzonego M. O. k.51v.-52 — ujawnione w trybie art. 479 § 2 kpk ; protokdl ogledzin miejsca zdarzenia wraz
z dokumentacja fotograficzna k.11-18; protokét zatrzymania rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna k.19-25,
fotografie k. 26-27; protokoél przeszukania wraz z dokumentacja fotograficzna k. 29-36)

M. O. byl juz trzykrotnie karany sadownie. Za kazdym razem byly to przestepstwa przeciwko mieniu:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowy W. Karny z siedziba w P. z dnia 24 marca 2014 roku
w sprawie VII K. 837/13 za czyn z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowy W. Karny z siedziba w P. z dnia 31 marca 2014 roku w
sprawie VII K. 665/13 za czyny z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk oraz z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 12 kk na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat (wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 kwietnia 2014 roku);

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowy W. Karny z siedziba w P. z dnia 19 listopada 2014 roku w
sprawie VII K. 175/14 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat (wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 grudnia 2014 roku).

Oskarzony zostal w tej sprawie zatrzymany do wyjasnienia.
(dowdd: protokét zatrzymania osoby k. 37-37v., karta karna k. 86-86v., odpis wyroku k.150-150v.)

Oskarzony M. O. przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W zlozonych wyjasnieniach opisat okoliczno$ci
popehienia przestepstw, sposéb pokonania zabezpieczen i opisal skradzione rzeczy (vide: k.51v.-52).

Stanowisko oskarzonego przyznajacego sie do winy znajduje potwierdzenie w reszcie materiatu dowodowego. W
polaczeniu z nimi pozwalaja na dokonanie dokladnych ustalen faktycznych w zakresie zarzucanych oskarzonemu
czynéw. Fakt pokonania zabezpieczen i dokonania wlaman do opisanych w zarzutach pomieszczen oraz kradziezy
wskazanego mienia nie budzi najmniejszych watpliwosSci. Korekcie podlegala jedynie warto$¢ zabranego mienia w



nocy z 2/3 czerwca 2015 roku. W trakcie zeznan skladanych na rozprawie przez J. K., Sad ustalil, Ze skradzione mienie
nalezalo do A. K. a jego warto$¢ wyniosla 184 zlote.

Tym samym fakt popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw jest bezsporny i udowodniony. Poprawna jest
takze wskazana w akcie oskarzenia ich kwalifikacja prawna. Oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w kazdym z pomieszczen, dokonal zaboru cudzego mienia, a
nastepnie rozporzadzal nim jak wtasciciel. W jednym przypadku zaboru mienia nie dokonal jednakze podjat dzialania
zmierzajgce do kradziezy jednakze nie zdolal pokonaé zabezpieczen drzwi. Te zachowania wyczerpuja wszystkie
ustawowe znamiona wystepku kradziezy z wlamaniem (punkt I.a/ sentencji), oraz kradziezy z wlamaniem i usilowania
kradziezy z wlamaniem popelnionego czynem cigglym w rozumieniu art. 279 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
279 § 1 kKk w zw. z art. 12 kk (punkt I.b/ sentencji).

Biorac pod uwage, ze czyny oskarzonego popelnione zostaly przed dniem 1 lipca 2015 roku i po dokonaniu analizy
aktualnie obowigzujacych przepiséw i przepiséw w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku Sad uznal, ze przepisy
wezesdniejsze sg dla oskarzonego wzgledniejsze — art. 4 § 1 kk.

Orzekajac kare za popelione przestepstwo Sad oparl sie na dyrektywach jej wymiaru okreSlonych w art. 53 KKk,
uwzgledniajgc zar6wno okolicznoSci lagodzace jak i okoliczno$ci obcigzajace. Do tych ostatnich nalezy dzialanie z checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uprzednia karalno$¢ oskarzonego za umys$lne przestepstwa podobne. Oskarzony
dzialal w sposéb przemyslany, zaplanowany. Do okoliczno$ci natomiast tagodzacych Sad zaliczyt postawe oskarzonego
po popekieniu przestepstw, ktory jeszcze w toku dochodzenia przyznal sie do popelienia przestepstw i w zaden
sposob dalej nie utrudnial postepowania oraz mlody wiek oskarzonego — mlodociany w rozumieniu przepiséw
kodeksu karnego.

Oskarzony M. O. w chwili orzekania mial ukoniczone 21 lat. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje
sie z prac dorywczych, wlasnego majatku nie posiada (k.51-51v., 58, 81-82).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad orzekl wobec oskarzonego za dwa popelnione przestepstwa kary po jednym
roku pozbawienia wolnosci.

Na uwage zasluguje fakt, Zze popelniajac czyny objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, oskarzony dzialat w
okresie proby zwiagzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w dwbch
sprawach (VII K. 665/13 i VII K. 175/14). Tak wiec kary o charakterze wolno$ciowym nie przyniosly i nie przynosza
wobec sprawcy oczekiwanego skutku wychowawczego. Oskarzony nadal lekcewazy porzadek prawny, popelnia
przestepstwa a zatem brak mozliwosci sformulowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Czyny
oskarzonego cechuja sie znacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Oskarzony wyrzadzil szkode osobom trzecim i
do chwili rozprawy szkod tych nie naprawil.

Kary jednostkowe w ocenie Sadu sg wspéimierne do zawinienia oskarzonego i spelniaja wymogi prewencji ogolne;j
i szczegolnej.

Stosujac zasade asperacji Sad polaczyt te jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzekajac kare laczna 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci — punkt II. wyroku.

Postepowanie oskarzonego M. O. pomimo wcze$niej stosowanych kar pozbawienia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie uleglo zmianie. Jak dotychczas nie zostaly osiagniete cele wychowawcze, jakie stawiano przed
tamtymi karami. Oskarzony nadal nie prébuje chociazby zrozumieé¢ swego nagannego postepowania. Nie wykazuje
najmniejszej nawet skruchy, czy tez checi poprawy. Znaczny stopien nasilenia zlej woli §wiadczy o realnym zagrozeniu
dla porzadku prawnego ze strony oskarzonego.

Zdaniem Sadu nie ma zadnej uzasadnionej prognozy, ze oskarzony nie popelni kolejnego przestepstwa. Brak jest
tez jakichkolwiek przeslanek dla twierdzenia, iz nagle po wydaniu wyroku oskarzony diametralnie zmieni swe



postepowanie i bedzie zachowywat sie zgodnie z prawem. Wrecz przeciwnie - wezesniej orzekane kary, zastosowane
srodki probacyjne nie przynioslty w przypadku tej osoby spodziewanych efektow. Skoro, zatem nie mozna go juz
wychowaé pozostawiajac na wolnoSci nalezy go izolowaé, aby chroni¢ spoleczenstwo przed kolejnymi czynami
zabronionymi oskarzonego. Pobyt w odosobnieniu moze skloni M. O. do przemys$lenia swego dotychczasowego
postepowania i w przyszloSci bedzie bardziej krytycznie podchodzil do podejmowanych przez siebie dzialan oraz zda
sobie sprawe, ze za naruszanie prawa kara jest nieuchronna.

W ocenie Sadu kara lgczna jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonemu
przestepstwa jest kara wywazong, proporcjonalng do stopnia zawinienia i co nalezy podkresli¢é umiarkowana,
orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Winna ona spelni¢ swoja role zwlaszcza w zakresie jej funkeji
prewencyjnej w Srodowisku, z ktérego oskarzony sie wywodzi, a by¢ moze takze - do czego nie doprowadzily
poprzednio orzekane kary - w zakresie jej funkcji wychowawczej wobec samego oskarzonego.

Oskarzony K. C. byt dotychczas raz karany sadownie na kare ograniczenia wolnos$ci. Jest osoba mlodociana i w
pierwszej kolejnosci nalezy jeszcze podjaé wobec niego dzialania wychowawcze.

Oskarzony M. O. swoim umy$lnym zachowaniem wyrzadzil szkode w mieniu pokrzywdzonych, dlatego tez stosowanie
do tresci art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk nalezalo go zobowigza¢ do naprawienia szkody. Biorgc pod uwage ustalenia
w sprawie warto$¢ skradzionego i nie odzyskanego mienia wyniosta: 184 zlote na rzecz A. K., 30 zlote na rzecz J. K. i
450 zlotych na rzecz M. B.. Tych kwot oskarzony nie kwestionowal w postepowaniu przygotowawczym. Niewatpliwie
orzeczenie tej treSci bedzie mialo walor wychowawcezy wobec oskarzonego uzmystawiajac mu nieoplacalno$é takich
zachowan.

W toku postepowania oskarzony byl zatrzymany (vide: k.37-37v.), dlatego tez ten okres stosownie do treéci art. 63 §
1 kk podlegat zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci — punkt IV. wyroku.

O dowodach rzeczowych sad orzekl jak w punktach V. - VII. wyroku.

O kosztach postepowania i oplacie sagdowej Sad orzekl w mys$l powolanych w sentencji wyroku przepiséw uznajac, ze
ich poniesienie przez oskarzonego - z racji braku majatku i dochodéw - bedzie zbyt ucigzliwe.

ZARZADZENIE

1. Odnotowag;

2. (..)

- (s

3. Za 14 dni lub z apelacja.

P, (..)



