UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w E. W. P., o to ze:

w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku w P. jako funkcjonariusz publiczny — Naczelnik Wydzialu
(...) Urzedu Miejskiego w P. nie dopehil obowigzkéw przy gospodarowaniu stuzbowymi telefonami komoérkowymi
okre§lonych w zarzadzeniach Burmistrza P. nr 95/09 z dnia 30 czerwca 2009 roku i nr 116/12 z dnia 26 listopada
2012 roku w sprawie zasad zakupu, przydziatu oraz uzytkowania telefonéw komoérkowych w Urzedzie Miejskim w P.
i zarzadzajacych powierzenie Naczelnikowi Wydzialu (...) Urzedu Miejskiego w P. ich wykonanie w zakresie zakupu,
zasad przydzialu i doprowadzil do utraty 13 aparatéw komorkowych o wartosci 10.484 zlotych na szkode Urzedu
Miasta w P., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie wskazanym w akcie oskarzenia, to jest od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku, W. P. zatrudniony
byl w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...). Zakres jego obowiazkéw okreélil Burmistrz
P. i zapoznal go z nim w dniu 28 maja 2009 roku.

Ponadto upowaznieniem z dnia 3 czerwca 2008 roku Burmistrz P. wskazal Naczelnika Wydzialu (...) Urzedu
Miejskiego w P. W. P. jako upowaznionego do reprezentowania Gminy P. w czynno$ciach zwigzanych z obsluga
telefon6w komérkowych i umoéw w sieci O..

W latach 2012 — 2014 w Urzedzie Miejskim w P. obowigzywaly wewnetrzne przepisy prawne regulujace zasady zakupu,
przydzialu oraz uzytkowania telefonéw komérkowych — Zarzadzenia Burmistrza P. Nr 95/09 z dnia 30 czerwca
2009 roku i Nt 116/12 z dnia 26 listopada 2012 roku w sprawie zasad zakupu, przydzialu i uzytkowania telefonow
komoérkowych w Urzedzie Miejskim w P.. Te akty wydane zostaly na podstawie art. 33 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z § 2 obu zarzadzen ich wykonanie powierzono Naczelnikowi Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w P..

Reguly postepowania w w/w sprawach wymagaly od Naczelnika Wydzialu (...) w P. wskazania (...) (pracownika
Wydzialu (...)), ktéry dokonuje zakupu lub wydania z magazynu telefonu komorkowego (takze uzywanego) po
zlozeniu wniosku o wydanie telefonu komoérkowego i przebyciu przez wniosek ,Sciezki akceptacji”. Dalsze obowiazki
Administratora okreélily § 51 § 7 (§ 6 zarzadzenia Nr 116/12) zarzadzen.

Za calo$é obrotu telefonami komérkowymi, umowami telekomunikacyjnymi z firma (...) odpowiadatl Naczelnik
Wydziatu (...) W. P..

Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktérych wydane zostaly Urzedowi Miejskiemu w P.
telefony komorkowe, ktorych brak nastepnie stwierdzono, podpisal W. P..

(dowdd: zakres obowiazkow k.18, upowaznienie k.17, Zarzadzenie Nr 95/09 k.03-102, Zarzadzenie Nr 116/12 k.
120-124, zeznania $wiadka J. A. k. 203v. — w zakresie obowigzkéw Naczelnika Wydzialu (...) w P., umowy k.47-72,
wykazy k.75-76, zeznania §wiadkow: B. G. k.37v., 187-188, A. K. (1) k.204v.)

Oskarzony W. P. jako Naczelnik Wydzialy (...) Urzedu Miejskiego w P. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z w/
w zarzadzen nie wskazatl zadnego z pracownikéw Wydzialu (...) jako (...). W dokumentacji Urzedu Miejskiego w
P., w tym takze w aktach osobowych pracownikéw tego wydzialu brak jest jakiejkolwiek wzmianki o powierzeniu
takich obowigzkow. Nie ma rowniez w zestawieniu wystawionych przez Burmistrza P. upowaznienn — upowaznienia
dla konkretnego pracownika jako (...). Poza tym z czynnoéci przekazywania pracownikom urzedu telefonéw —
poza nielicznymi wyjatkami — nie byly sporzadzane protokoly przyjecia. Nie stworzono komputerowej bazy danych
wszystkich telefonéw komoérkowych. Nie stworzono takze dla kazdego telefonu kompletnych dokumentow, w tym
przede wszystkim brak jest dla kazdego zakupionego telefonu (...). Bez tych danych na chwile obecna nie ma



mozliwo$ci ustalenia co dzialo sie z poszczegdlnymi aparatami od chwili ich zakupu, komu je wydano oraz czy i kiedy
zostaty zwrécone a w jedenastu przypadkach co w ogdle stalo sie z telefonami komoérkowymi wskazanymi w punktach
od 1. do 7.1 od 10. do 13. ,Wykazu telefoné6w komoérkowych, ktérych nie stwierdzono na stanie Urzedu Miejskiego w
P.”. Nie budzi natomiast watpliwosci, zZe telefony te w okresie 2012 — 2014 roku zostaly nabyte.

Whbrew wyraznym regulacjom zarzadzen nie realizowano ,Sciezki akceptacji”, czyli schematu obiegu wnioskéw
o wydanie telefonu komérkowego. Aby pracownikowi mozna bylo przyznaé telefon stluzbowy musial on zlozyé¢
pisemny wniosek po czym kolejno nastepowala akceptacja wniosku przez naczelnika wydzialu, w ktérym pracuje
wnioskodawca, Naczelnika Wydziatu (...), Burmistrza P. i dopiero potem realizacja wniosku przez administratora.

Oskarzony W. P. pozyskiwal aparaty telefoniczne i nie byly one ewidencjonowane. On tez samodzielnie decydowal,
ktoremu z pracownikdéw i jaki telefon przyznac. Bez sporzadzania stosownej dokumentacji przekazywal aparaty
telefoniczne pracownikom w tym takze Burmistrzowi P., Sekretarzowi Urzedu Miejskiego w P. czy tez skarbnikowi.
Tylko w pojedynczych sytuacjach, kiedy zlecil M. K. przekazanie konkretnego aparatu, byla z tej czynnosci sporzadzana
przewidziana zarzadzeniami dokumentacja — dwa protokoly przyjecia z dnia 27 listopada 2012 roku.

(dowdd: protokoly k.32-33, umowy k. 47-72, wykaz telefonéw komoérkowych, ktérych nie stwierdzono na stanie
Urzedu Miejskiego w P. k. 76, Zarzadzenie Nr 95/09 k.93-101, Zarzadzenie Nr 116/12 k. 120-124, zakresy obowigzkow
k. 42-45, zeznania $wiadkoéw: D. P. k.22v., E. S. k.24v., T. O. k.25v., A. R. k.26-27, Z. W. k.28-29, R. G. k.30v., L.
K. k.39v., 188v.-189, M. K. k.32v.-33, 189-190, A. K. (2) k.23v.202v.-203, K. K. k.203v.-204v., Z. K. k.204v.-205Vv.;
o$wiadczenia k.177-184, czeSciowo $wiadka J. A. k. 203v. — w zakresie okoliczno$ci przekazywania mu telefonow )

Sposérdd pracownikéw Wydziatu (...), jedynie K. C. (1) w zakresie obowiazkéw mial czynnoéci zwiazane z telefonami
stuzbowymi. Nalezalo do niego rozliczanie pracownikéw w przypadku przekroczenia limitéw w rozmowach w ramach
abonamentow. Nigdy jednak nie byt odpowiedzialny i nie zajmowat sie przydzielaniem telefonéw stuzbowych.

(dowdd: zakres obowigzkéw K. C. k. 42, zeznania §wiadka k.82v., 188)

W trakcie postepowania sadowego ustalono, ze dwa telefony komoérkowe marki S. (...) koloru czarnego bylty w
dyspozycji pracownikoéw Urzedu Miejskiego w P. i przed wydaniem orzeczenia w sprawie zostaly zwrbcone.

(dowdd: zeznania Swiadkow: K. K. k.203v.-204, Z. K. k.204v.-205v.; protokél przekazania telefonu okazany na
rozprawie k.205; okazane przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego na rozprawie telefony komérkowe k.205v.)

Oskarzony W. P. w chwili orzekania posiadal dwoje dzieci w wieku 4 lat oraz roku i 6 miesiecy. Byl osoba bezrobotna
zarejestrowang w PUP w P. z prawem do zasilku w wysokoSci po 690 zlotych przez pierwsze dwa miesigce i po okolo
500 zlotych w kolejnych miesigcach. Zdrowy, nie leczony psychiatrycznie — korzystal z porady psychiatry w zwigzku

z sytuacja panujaca w pracy. Posiadal majatek, w sklad ktoérego wchodzily m.in.: mieszkanie o powierzchni 48 m?,

dom mieszkalny jednorodzinny o powierzchni 160 m* posadowiony na dzialce o powierzchni 54 aréw polozonej w
miejscowodci P., nieruchomo$¢ budowlana o powierzchni 15 ar6w polozona w miejscowosci P., samochdd B. rocznik
2005 i samocho6d marki M. rocznik 1996. Miat tez zaciagniety kredyt hipoteczny na mieszkanie. Nie byl w przesztosci
karany sagdownie.

(dowdd: dane oskarzonego k. 185v., karta karna k.150)

Oskarzony W. P. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie wyjasnil, ze w Urzedzie Miejskim
w P. pracowal od 2007 roku. Swoje obowigzki wykonywal sumiennie i dobrze. Swiadczyé o tym moga dane zawarte
w jego aktach osobowych oraz wyniki przeprowadzanych kontroli. Przyznal, ze byl upowazniony przez burmistrza do
podpisywania umoéw telekomunikacyjnych z firmg (...). Wszystkie sprawy techniczne zwigzane z obslugg telefonéw
wykonywal administrator, ktérym byla M. K.. Te obowiazki powierzyl jej pisemnym upowaznieniem Burmistrz P.
J. A.. Umowy z zasady zawierane byly na dwa lata a nastepnie aneksowane. Pozyskiwane telefony niekoniecznie
trafialy do os6b, ktére posiadaty numer abonencki z odnawianych umoéw. Zdarzaly sie przypadki uszkodzen telefonéw



i takie osoby otrzymywaly nowe aparaty jeszcze przed uplywem konica ich umowy, w tym takze telefony pozyskane na
podstawie aneksow dotyczacych innym numeréw abonenckich.

Wskazal, ze polecit M. K. sporzadzenie wykazu uméw z terminami ich zakoniczenia. Potwierdzil, ze byly przypadki,
ze osobiscie odbieral telefony z salonu (...) i osobiScie przekazywal je konkretnym pracownikom. Byly tez przypadki,
ze polecat przekazanie telefon6w takze M. K.. Informowal ja takze, ktory z pracownikéw otrzymat konkretny telefon
i polecal jej dopelnienie obowiazkow. Podkreslil, ze z jego zakresu obowiazkéw nie wynikalo aby mial nadzorowaé
prawidlowo$¢ zarzadzania telefonami. Na podstawie zarzadzen Burmistrza mial jedynie te zarzadzenia wdrazac¢ w
zycie. Pisemne upowaznienie jakie otrzymal od burmistrza dotyczylo jedynie kontaktéw z firma (...) i podpisywania
umoéw. Potwierdzil, ze podpisal z firma (...) wszystkie umowy, ktérych dotyczyto postepowanie w niniejszej sprawie.

(vide: wyjadnienia oskarzonego k.185v.-187)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego W. P. za niewiarygodne w tym takze w zakresie w jakim wskazuje, ze
administratorem byta M. K. i aby to jej powierzyl obowiazki wynikajace z Zarzadzen Burmistrza P. Nr 95/091 116/12.

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozostawiaja najmniejszych watpliwos$ci, ze to oskarzony realizowal osobiScie
wszystkie czynnoéci zwigzane z podpisaniem umoéw o ushugi telekomunikacyjne, w tym takze aneksy do weze$niejszych
umoéw, z firma (...) i to on osobi$cie oraz samodzielnie decydowat komu i jaki telefon przekazaé. Realizujgc te czynnoSci
nie przestrzegal zasad okre$lonych Zarzadzeniami Burmistrza P. o nr 95/091116/12. Ponadto jako Naczelnik Wydzialu
(...) wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tych wlasnie zarzadzen nie wskazal administratora i nie zorganizowal obiegu
wnioskéw o przyznanie telefonu stuzbowego zgodnie z przewidziang zarzadzeniami ,Sciezka akceptacji”. Ponadto w
ramach nadzoru z racji zajmowanego stanowiska nie kontrolowal wykonywania obowigzkéw wynikajacych z § 5 w/
w zarzadzen.

Powyzsze okolicznoéci wynikaja zaré6wno z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw (za wyjatkiem J. A. i
K. C.) jak i przedstawionych dokumentéw. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze wbrew twierdzeniom nie
wskazal pracownika Wydzialu (...), ktéremu powierzono by obowigzki administratora — brak danych w zakresach
obowiazkéw pracownikéw wydzialu, brak odrebnego upowaznienia wystawionego przez Burmistrza P., zeznania
Swiadkoéw wskazujace na rzeczywisty zakres podejmowanych przez oskarzonego dzialan w zakresie ,gospodarowania”
telefonami komoérkowymi. M. K. wskazala wprost, ze nigdy nie zostaly jej powierzone w tym zakresie obowigzki.
Nie dysponowala telefonami i nimi nie zarzadzala. Wszelkie decyzje z tym zwigzane podejmowal osobiScie Naczelnik
Wydziatu (...), czyli W. P.. Jedynie sporadycznie gdy prosil ja o przekazanie konkretnego telefonu wskazanej osobie,
sporzadzala odpowiednia dokumentacje. Potwierdzil te okolicznosSci L. K. — takze pracownik tego wydzialu (vide:
zeznania k.35v., 188v.-189). Dodatkowo wskazal, ze w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed Sadem Pracy w S.
zpowddztwa W. P. dokonal przegladu dokumentéw w Urzedzie Miejskim w P. i nie odnalazl pisemnego upowaznienia
dla M. K. do wykonywania obowigzkéw administratora ani pisemnego rozszerzenia zakresu jej obowigzkéow (vide:
k.189).

Powyzsze zeznania sprawiaja, ze nie sposéb podzieli¢ w tym zakresie zeznan J. A. i K. C.. Osoby te twierdzily zbieznie z
oskarzonym ale nie znajduje to potwierdzenia w dokumentach. Podkresli¢ nalezy, ze upowaznienia wystawiane przez
Burmistrza P. sg oznaczane indywidualnie — numerowane, datowane — i przechowywane w stosownym zbierze a mimo
to takiego upowaznienia nie odnaleziono. Takze akta osobowe M. K. i innych pracownikéw Wydzialu (...) takich
dokumentow nie zawierajg a materialty w tych aktach sa poukladane i ponumerowane. Brakéw nie ujawniono.

Tym samym takze sformulowane w notatce z kontroli przez audytora wewnetrznego Urzedu Miejskiego w P.
stwierdzenia, ze M. K. byla administratorem nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Nie zostaly one poparte zadnym
dokumentem a dane z osobowych Zr6del dowodowych temu przecza (vide: notatka k.3-5).



Sad obdarzyl wiara zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Osoby te, jako pracownicy Urzedu
Miejskiego w P. opisaly w sposob spojny i logiczny mechanizm w jaki przydzielano im telefony stuzbowe. W zasadzie
nie prowadzono w tym zakresie jakiejkolwiek kontroli i ewidencji. Do dzisiaj nikt nie wie, co stalo sie z zakupionymi na
rzecz Gminy P. telefonami, co stalo sie z wezesniejszymi aparatami telefonicznymi wymienianymi na nowsze lub inne
nieuszkodzone. Nie byto zadnej kontroli — brak akceptacji kierownictwa urzedu — zasadno$ci przydzielania numeréow
shuzbowych, konkretnych modeli telefonéw komoérkowych czy tez analizy zasadnoS$ci poszczegdlnych abonamentow
lub zakupu na prywatne numery ,doladowan”. Obowiazki w tym zakresie spoczywaly na Naczelniku Wydzialu
(...). To na niego Burmistrz P. — wskazywanymi wcze$niej zarzadzeniami — nalozyl obowiazek zorganizowania
mechanizmoéw regulujacych zasady zakupu, przydziatu i uzytkowania telefonéw komoérkowych w Urzedzie Miejskim w
P.. Niedopekienie tych obowigzkéw nie tylko narazalo interes publiczny ale doprowadzilo do powstania realnej szkody
w mieniu Gminy P.. Miedzy zachowaniami oskarzonego — polegajacymi na zaniechaniu, poprzez niedopeklienie
obowiazkow, a zaistniala szkoda — przejawiajgcg sie w utracie jedenastu telefonoéw o lacznej wartoéci 10.269 zlotych,
istnieje zwiazek przyczynowy.

W. P. jako Naczelnik Wydzialu (...) Urzedu Miejskiego w P. jest funkcjonariuszem publicznym - tj. osoba wymieniona
w katalogu art. 115 § 13 kk w punkcie 4. - osoba bedgca pracownikiem samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni
wylacznie czynnosci ustugowe.

W myél art. 231 § 1 kk karze podlega funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Glownym dobrem chronionym jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji, ktorych przedstawicielem jest
funkcjonariusz publiczny, zas dobrem obocznym - jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do
sfery prywatnej czy publicznej (vide: wyr. SN z 27.10.2014 r., WA 23/14, L.).

Podmiotem przestepstwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny, tj. osoba wymieniona w katalogu art. 115 § 13
kk czyli miedzy innymi osoba wskazana w punkcie 4. - osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego, chyba
ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe. Jest to zatem przestepstwo indywidualne wlaéciwe.

Czynno$¢ sprawcza, mimo ze okreSlona zostala jako dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
moze polega¢ na dzialaniu (przekroczenie uprawnien) lub zaniechaniu (niedopelienie obowiazkéw). Dla ustalenia
tej okoliczno$ci istotne znaczenia maja zapisy okreSlajace zakres uprawnien i obowiazkéw funkcjonariusza
publicznego wynikajacych z zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji. Skladaja sie na to nie tylko
przepisy ustaw i rozporzadzen wykonawczych, lecz takze regulaminéw czy statutow oraz przepisy wewnetrzne
regulujace funkcjonowanie instytucji i obowigzku poszczegoélnych urzednikéw (vide: A. Marek, Kodeks karny,
2010, s. 512). Przekroczenie uprawnien oznacza przede wszystkim podjecie czynnosci wykraczajacej poza zakres
kompetencji, czynno$ci bez podstawy faktycznej lub prawnej. Zarzut niedopelienia obowiazkéw mozna postawié
funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich wykonania albo nienalezytego wykonania, sprzecznego
zistotg lub charakterem obowigzku. Zrédlem obowigzku jest przede wszystkim przepis prawa, lecz takze pragmatyka
shuzbowa.

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przez szkode
nalezy rozumieé¢ zaréwno szkode materialng, jak i niematerialng, w tym krzywde moralna, co sie wiaze z réznym
charakterem débr, ktérym moze zagraza¢ omawiane przestepstwo (vide: uchwala SN z 29.01.2004 r., I KZP 38/03,
OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14).

Interesem publicznym sa dobra ogoélu, a nie waskiej grupy osob, a interesem prywatnym - okre$lonej osoby lub
grupy osob. Trafnie przyjmuje sie, ze: (...) jest badZ istniejace badz przyszle dobro materialne lub osobiste, lub
dobro idealne, zwigzane z organizacja zycia zbiorowego i prawidtowo$cia jej funkcjonowania. Publicznym jest interes
zbiorowy organizacji spolecznej, pafistwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spolecznego; "prywatnym" jest interes
poszczegodlnej jednostki. Nie jest przy tym wymagane spowodowanie konkretnej szkody, a wystarczajace jest, ze



zachowanie funkcjonariusza moglo wyrzadzi¢ szkode; chodzi o mozliwo$¢ jej nastapienia. Dzialanie na szkode polega
na tym, ze zachowanie sprawcy stwarza zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywatnej. Miedzy
zachowaniem sprawcy a niebezpieczenstwem powstania szkody musi zachodzié zwiazek przyczynowy.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw w typie podstawowym jest przestepstwem z winy umyslnej,
ktéore mozna popehli¢ w obydwu postaciach zamiaru czyli zar6wno z zamiarem bezposrednim jak i zamiarem
ewentualnym.

Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony W. P.
w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku w P. jako funkcjonariusz publiczny — Naczelnik Wydziatu
(...) Urzedu Miejskiego w P. nie dopehil przy gospodarowaniu stuzbowymi telefonami komoérkowymi obowigzkow
okre$lonych w Zarzadzeniu Burmistrza P. nr 95/09 z dnia 30 czerwca 2009 roku i w Zarzadzeniu Burmistrza P. nr
116/12 z dnia 26 listopada 2012 roku w sprawie zasad zakupu, przydzialu oraz uzytkowania telefoné6w komorkowych
w Urzedzie Miejskim w P. i zarzadzajacych powierzenie Naczelnikowi Wydziatlu (...) Urzedu Miejskiego w P. ich
wykonanie w zakresie zakupu, zasad przydzialu, w wyniku czego doprowadzil do utraty mienia stanowigcego wlasnosé
Gminy P. w postacie jedenastu aparatéw komoérkowych réznych marek o lacznej wartosSci 10.269 zlotych, dziatajac
tym samym na szkode interesu publicznego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato wiec, ze oskarzony W. P. swoim zachowaniem wypekil znamiona
wskazane dyspozycja art. 231 § 1 kk.

Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkdéw, dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W ocenie Sadu oskarzony swoim postepowaniem dzialal na szkode interesu publicznego, albowiem nastapilo z jednej
strony narazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania w zakresie uczciwosci i rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych — urzednikéw Urzedu Miejskiego w P. a z drugiej strony do wystapienia
szkody materialnej w mieniu Gminy P. w wysoko$ci 10.269 zlotych. Te wysoko$¢ ustalono na podstawie analizy umow
— aneksow zawartych z O., w wyniku ktorych W. P. pozyskal jedenascie telefonéw figurujacych w wykazie telefonow
komoérkowych, ktorych nie stwierdzono na stanie Urzedu Miejskiego w punktach: 1. — 7.1 10. — 13. (vide: k.76 i umowy

k. 47-72).

Nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imie, zaufanie publiczne do organéw samorzadu terytorialnego i
jego urzednikow, czy tez przestrzeganie zasady uczciwo$ci w dziataniu organdw i rzetelne wykonywanie obowiazkow,
byly zbyt abstrakcyjnymi zasadami Zycia publicznego, by moglo doj$¢ do ich narazenia w spos6b konkretny. To
przeciez w oparciu o takie wlaénie atrybuty dokonuje sie ocen w zakresie rzetelnosci urzedow i buduje sie zaufanie do
panstwa, samorzadéw i ich struktur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowa¢ ogoblny interes zbiorowy organizacji
spolecznej, panstwa lub instytucji samorzadu terytorialnego, to trudno uznaé, ze np. spowodowanie narazenia
zaufania we wskazanym wyzej zakresie, nie spelnia kryterium dzialania na szkode, z uwagi na zbytnia ogblnikowosé
czy niekonkretnos¢ (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku I1I KK 298/13). Interes publiczny zostal
w tym wypadku naruszony réwniez z powodu doprowadzenia do utraty mienia stanowiacego wlasno$¢ Gminy P..

Czynu tego dopuscit sie funkcjonariusz publiczny — Naczelnik Wydzialu (...) Urzedu Miejskiego w P.. Jego
spos6b dzialania, razace naruszenie obowigzkéw sluzbowych przejawiajace sie niedopelnieniem obowigzkéw przy
gospodarowaniu stuzbowymi telefonami komoérkowymi oraz wyrzadzona szkoda w mieniu gminy sprawiaja, ze
przestepstwo to charakteryzuje sie znaczna szkodliwoScia spoteczna.

Szkoda do chwili obecnej nie zostala naprawiona.

W. P. nie byl dotychczas karany sadownie. Jest osobg stosunkowo mlodg. Ma unormowang sytuacje zyciowa.
Aktualnie przebywa i pracuje poza granicami kraju. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci.



Wymierzajac oskarzonemu W. P. kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za popelnione przestepstwo, Sad opart
sie na dyrektywach wymiaru kary okresSlonych w art. 53 kk, uwzgledniajac zar6wno okolicznos$ci lagodzace, jak i
obcigzajace. Do tych pierwszych niewatpliwie nalezy postawa oskarzonego niekaranego sadownie, prowadzacego
ustabilizowane zycie, pracujacego i utrzymujacego maloletnie dzieci oraz fakt, iz przedmiotowy czyn ma w jego
zyciu incydentalny charakter. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal dlugotrwalo$é zachowan, fakt niedopelniania
podstawowych obowiazkéw nalozonych na niego zarzadzeniami Burmistrza P., ktére doprowadzily do wyrzadzenia
szkody w mieniu Gminy P. i narazily na szwank dobre imie oraz zaufanie publiczne do organéw samorzadu
terytorialnego i jego urzednikéw. Czyn mu przypisany cechuje sie duza spoleczng szkodliwoscia.

Dotychczasowy spos6b zycia oskarzonego, jego - wskazane wyzej - wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja
stwierdzenie, ze samo skazanie bedzie wystarczajaca dla niego nauczka zyciowa i oskarzony ponownie w konflikt
z prawem nie wejdzie. W tej sytuacji zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo niewykonywania kary
pozbawienia wolnoSci W. P. bedzie w przyszloéci przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popelni
ponownie przestepstwa. Za zastosowaniem tego Srodka probacyjnego przemawia takze i to, ze w ocenie Sgdu juz sam
fakt przeprowadzenia postepowania w sprawie odniést pozadane efekty wychowawcze wobec tego oskarzonego.

W tej sytuacji Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu zawiesil na okres proby
2 lat — punkt II. wyroku. Podkres$li¢ nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest
rownoznaczne z uwolnieniem od niej. Jezeli oskarzony naduzyje zaufania Sadu kara go nie ominie.

Biorac pod uwage ze oskarzony posiada majatek, wlasne dochody oraz okoliczno$é aby oskarzony w spos6b realny
odczul fakt skazania za popelnione przestepstwo, Sad na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego takze kare
grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 20 zlotych —
punkt III wyroku. Orzeczona kara nie jest wygoérowana, pozostaje w zakresie mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i
bedzie jednocze$nie odczuwalna dolegliwosScia za popeliony wystepek.

Grzywna w polaczeniu z warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolno$ci oceniane caloSciowo w realiach niniejsze;j
sprawy, nie moga by¢ uznane za kare razaco niewspodtmiernie lagodna lub surowa, bowiem tylko w takim rozmiarze
— w ocenie Sadu — moga one spelié¢ swoja role wychowawcza wobec samego oskarzonego oraz role prewencyjng w
stosunku do innych potencjalnych sprawcéw przestepstw.

7 uwagi na to, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo popelione zostalo w zwiazku z zajmowaniem stanowiska
kierowniczego oraz uwzgledniajac rodzaj stwierdzonych zaniechan i ich skutek, Sad uznal, Ze oskarzony przez
najblizsze trzy lata od uprawomocnienia sie orzeczenia nie powinien zajmowac stanowisk kierowniczych w organach
administracji panstwowej i samorzadowej. Dlatego tez na ten okres orzekl Srodek karny okreslony w art. 41 § 1 kk —
punkt IV. orzeczenia.

Na podstawie art. 43b kk w zw. z art. 39 pkt 8 kk orzekl réwniez §rodek karny w postaci podania wyroku wraz z pelnymi
danymi osobowymi oskarzonego do publicznej wiadomoSci, poprzez umieszczenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w P. na okres jednego miesigca. Sad kierowal sie w tym zakresie wzgledami prewencyjnymi i to
tak z punktu widzenia prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej.

Oskarzony W. P. swoim umy$lnym zachowaniem wyrzadzil szkode w mieniu Gminy P., dlatego tez stosowanie do
treéci art. 46 § 1 kk nalezalo go zobowigzaé do naprawienia szkody. Biorac pod uwage ustalenia w sprawie, warto$é
utraconego i nieodzyskanego mienia wyniosla 10.269 zlotych i taka kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lipca 2015 roku (data doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia) Sad na rzecz pokrzywdzonego zasadzit.
Niewatpliwie orzeczenie tej treSci bedzie mialo walor wychowawczy wobec oskarzonego.

O kosztach postepowania i oplacie sadowej Sad orzekl w mys$l powolanych w sentencji wyroku przepisow — punkt VII.
wyroku, uznajac, ze ich poniesienie przez oskarzonego, nawet przy uwzglednieniu juz orzeczonej wobec niego kary
grzywny i $rodka karnego o charakterze finansowym nie bedzie dla W. P. i jego rodziny zbyt ucigzliwe.



ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- (),

- ()

3. za 14 dni lub z apelacja.

P, (..)



