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UZASADNIENIE

Sad ustalil , co nastepuje:

W dniu 17 lutego 2016 r kot stanowiacy wlasno$é P. B. zamieszkalego w O. przy ul. (...) jak zazwyczaj wyszed! z
mieszkania na podworze . Kot nie powr6cil do wlasciciela w zwiazku z czym pokrzywdzony w dn. 20 lutego 2016
r opublikowal na facebooku ogloszenie o jego zaginieciu. Po tym fakcie z pokrzywdzonym skontaktowal sie A. G.
zamieszkaly w sasiednim bloku mieszkalnym. Poinformowal on P. B., ze byl §wiadkiem jak w dniu 17 lutego 2016 r,
oskarzony A. Z. znecal sie nad jego kotem . Wedtug stow A. G. oskarzony , ktory byt na spacerze ze swoim psem , spychat
kota z murku na ktérym zwierze siedzialo. Gdy kot spadal z murku A. Z. szczul go swoim psem , ktéry kasal kota.
Sytuacja ta powtdrzyla sie kilkakrotnie, poniewaz kot wracal na murek. Po ktéryms razie kot uciekl pod zaparkowany
w poblizu samoch6d. W zwiazku z informacja uzyskana od A. G. , P. B. zawiadomil Policje w dniu 21 lutego 2016
r . W dniu 23 lutego 2016 r o godz. 19.00 kot powroécil do mieszkania pokrzywdzonego. Zwierze mialo bezwladny
ogon w zwigzku z czym pokrzywdzony zawiozl je do weterynarza. Lekarz stwierdzil przerwanie ciaglo$ci kregostupa
w okolicy krzyzowo ogonowej oraz krwiak w okolicy od S8 do S12-13. W zwiazku z brakiem czucia w ogonie lekarz
amputowal go na wysoko$ci S4. Sadowi nie udalo sie ustali¢ w jakich okoliczno$ciach powstaly obrazenia ciala kota
pokrzywdzonego. Brak jest wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie ze oskarzony znecat sie nad
kotem P. B. i ze spowodowal stwierdzone obrazenia ciala zwierzecia.

(dowdd : zeznanie P. B. k. 2v-3, 6v, 76-76v, 77, 81-81v; A. G. k. 14v-15,32,76v-77, 81v; D. 1. k.77-77v; kserokopia
dokumentacji medycznej k.8-10, 69-74; opinia bieglego k.23,86-86v; protokol ogledzin kota k.25-28; protokol
ogledzin miejsca zdarzenia k.29-33; protokot ogledzin psa A. Z. k. 34-37; wyjasnienia oskarzonego k. 75v ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom P. B.. W $wietle pozostalych dowodéw w sprawie a zwlaszcza dokumentacji medycznej i
opinii bieglego z zakresu weterynarii bezspornym jest , ze kot pokrzywdzonego doznal obrazen ogona . Niewatpliwie
doszlo do tego w czasie gdy zwierze bylo poza miejscem zamieszkania pokrzywdzonego tj. w okresie od 17 lutego do
dnia 23 lutego 2016 r. W nastepstwie spowodowanych obrazen lekarz J. Z. zmuszony byl dokona¢ amputacji ogona
zwierzecia. Po uzyskaniu informacji od A. G. pokrzywdzony zawiadomil Policje w dniu 21 lutego 2016 r (protokél
k.2-3). W tym czasie na podstawie informacji uzyskanych od A. G. pokrzywdzony sadzil ,ze jego zwierze moglo zostaé
zagryzione przez psa oskarzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniu $§wiadka A. G. w zakresie opisanego przez niego zdarzenia , kiedy to oskarzony mial znecac
sie nad kotem pokrzywdzonego. Zdaniem sadu przedstawiony przez Swiadka przebieg zdarzenia budzi watpliwosci.
Przede wszystkim watpliwym jest ,ze kot po tym jak byl zrzucany z murku przez A. Z. do psa , ktory go kasal , wracatl
ponownie na murek . Wedlug Swiadka sytuacja ta powtorzyla sie trzy razy. Powszechnie wiadomym jest to ,ze zwierzeta
w obliczu zagrozenia najczesciej ratuja sie ucieczka. Wedlug opisu przedstawionego przez §wiadka zaréwno oskarzony
jak i jego pies byli wobec kota pokrzywdzonego agresywni . Jako nieprawdopodobne okresli¢ nalezy zachowanie
kota , ktéory mimo dreczenia go , uparcie wracal na murek . Koty to do§¢ madre stworzenia i zdaniem sadu w
opisywanej sytuacji, kot szybciej zdecydowalby sie na ucieczke w bezpieczne miejsce , np. pod zaparkowany samochdd.
Wyciagajac wnioski z zachowania oskarzonego kot nie wracalby pod jego zasieg aby by¢ ponownie obiektem znecania.
Niewiara sadu w tym zakresie zostala wzmocniona ustng opinia biegltego J. Z. (k.86v) , ktéry poddal w watpliwosé
opisane przez §wiadka zachowanie kota pokrzywdzonego. Swiadek A. G. zeznawal réwniez , ze po zepchnieciu kota za
kazdym razem dopadal go pies oskarzonego , ktory go kasal . Jest to rowniez watpliwe. Na ciele zwierzecia , oprocz
obrazen ogona , lekarz J. Z. nie stwierdzil widocznych ran i otaré. Gdyby kot byl kilkakrotnie kasany przez psa , takie
rany najprawdopodobniej by powstaly. Uraz ogona nie powstal w nastepstwie ugryzienia. W tym wypadku mechanizm
powstania obrazenia byl inny. Watpliwe jest rowniez to czy $wiadek z okna swego mieszkania , z odleglosci okolo 100
m zdolalby dostrzec opisywane przez siebie szczegdly zdarzenia jak wyglad kota , gryzienie go przez psa itp. Wreszcie



watpliwe jest opisywane przez A. G. zachowanie oskarzonego A. Z. w czasie zajécia. Wedlug $wiadka oskarzony mial
spycha¢ kota raz z jednej , raz z drugiej strony murku. W tym celu miat przechodzi¢ schodkami na ganek (zob.
zdjecia k.32). Brzmi to do$¢ nielogicznie. Skoro oskarzony pierwotnie stal przy murku i byl w stanie z tego miejsca
zepchnaé kota , zatem nie mial zadnego celu aby zadawaé sobie trud przechodzenia na drugg strone aby z tego miejsca
ponownie zepchna¢ kota. W protokole ogledzin utrwalono , ze murek na ktérym siedziat kot ma wysoko$é 159 cm
od podloza (k. 29v). Analizujac zeznanie Swiadka A. G. na tle pozostalych dowodéw sad doszedl do wniosku ,ze
zdarzenie opisane przez wymienionego nie mialo miejsca w rzeczywistoéci. A. G. przyznal , ze w przeszlo$ci zglaszal
zastrzezenia do oskarzonego ktory wyprowadza swego psa bez uprzezy. Uwagi A. G. oskarzony zbywal lekcewazeniem .
By¢ moze Swiadek gdy dowiedzial sie o zaginieciu kota P. B. wiedziony niechecia wobec A. Z. postanowil obciagzy¢
go odpowiedzialnoécig za rzekome znecanie sie nad zwierzeciem. Najprawdopodobniej §wiadek przekazujac swoje
informacje P. B. nie spodziewal sie ,ze kot powréci do domu. Po tym jak A. G. opisal zdarzenie P. B. , pokrzywdzony
podejrzewal, ze kot zostal zagryziony przez psa oskarzonego. Dlatego P. B. rozmawial z pracownikami Zakladu Uslug
(...) aby zwrdcili uwage na martwego kota.

Zeznanie $wiadka D. I. nie mialo wiekszego znaczenia dla ustalen w sprawie.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu weterynarii J. Z.. Biegly jako lekarz widzial zwierze po tym jak powrécilo
do wlasciciela . J. Z. udzielal wowczas kotu niezbednej pomocy i po zdiagnozowaniu obrazen podjal decyzje
o amputacji ogona. Biegly wypowiedzial sie na temat przypuszczalnego mechanizmu uszkodzenia ogona . J. Z.
ocenil ,ze uszkodzenie ogona teoretycznie moglo powstaé w opisanych przez A. G. okoliczno$ciach . Gdy kot upadat
po jego zepchnieciu z murku , mogl uderzy¢ czeScia grzbietowa o ziemie w nastepstwie czego moglo dojs¢ do
urazu. Jednocze$nie biegly na podstawie swej wiedzy i do$wiadczenia ocenit sytuacje opisana przez A. G. jako
nieprawdopodobna. Sad nie mial powodéw aby watpi¢ w wiedze i fachowoéc bieglego. Do jego opinii strony nie
skladaly zastrzezen.

Sad dal wiare pozostalym dowodom zawartym w aktach postepowania.

Sad na podstawie zebranych dowodow uznal ,ze istnieja powazne watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu przestepstwa. Wlasciwie jedynym dowodem wskazujacym na wine A. Z. s3 zeznania Swiadka A. G..
Zeznania te nie zaslugujg na danie im wiary . Brak jest innych mozliwoSci dowodowych na wyjaénienie zasadniczej
kwestii procesu. Sad uznal, ze obrazenia u kota powstaly w innych okoliczno$ciach i w innym czasie niz wskazal to
oskarzyciel . Jest to prawdopodobne skoro zwierze powrécito do domu 6 dni po dniu jego rzekomego dreczenia przez
oskarzonego a nie jest wiadome co dzialo sie z kotem w tym okresie. Reasumujac sad na podstawie art. 414 § 1 kpk
uniewinnil A. Z. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Kosztami procesu sad obciazyt Skarb Pafistwa.
ZARZADZENIE
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