Sygn. akt IT K 321/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Piszu odbyla sie rozprawa w sprawie karnej sygn. I K 38/16
przeciwko L. K. , ktéremu Prokuratura Rejonowa w Piszu zarzucila popehienie kilku przestepstw. Prokurator zarzucil
oskarzonemu miedzy innymi spowodowanie tzw lekkich obrazen ciala i zniewazenie J. Z.. Ponadto wypowiadanie
grozb karalnych wobec P. A.. L. K. byl tymczasowo aresztowany w sprawie i przebywal w Areszcie Sledczym w S.. Zostal
on dowieziony na termin rozprawy z Aresztu i doprowadzony na sale rozpraw przez policjantow. Gdy oskarzony szedt
korytarzem sadowym w drodze na rozprawe , oplul siedzacego na lawce §wiadka C. H. wypowiadajac przy tym slowa
wulgarne pod jego adresem. L. K. mial do niego pretensje za to ,ze go ,,sprzedal” sktadajac zeznania w jego sprawie. Po
rozpoczeciu rozprawy o godz. 10.00 L. K. po odebraniu od niego danych osobowych przez Przewodniczacego odwrocil
glowe w kierunku siedzacych w czesci dla publiczno$ci pokrzywdzonych a jednoczesnie Swiadkdéw w sprawie — P. A.
oraz maloletnich J. Z.iB. P. a nastepnie wykonal dlonig gest przypominajacy podcinanie gardla. Wykonanie tego gestu
dostrzegta rowniez siedzaca na sali matka B. A. P.. O swoim spostrzezeniu poinformowala sedziego prowadzacego
rozprawe. Na zapytanie sedziego L. K. nie zaprzeczyt temu , ze wykonal taki gest wobec pokrzywdzonych. Po
wystuchaniu oskarzonych w sprawie i odebraniu stanowisk procesowych od stron , Przewodniczacy przystapit do
narady i sformutowania wyroku. W tym czasie policjanci wyprowadzali oskarzonego L. K. z sali sadowej. Wychodzac
z sali oskarzony zwrocit sie do stojacych przed drzwiami ojcow pokrzywdzonych — P. P. (2) i P. Z. ze slowami aby
slepiej pilnowali swoich dzieci”. Obaj mezczyZni odebrali stowa oskarzonego jako grozbe . Zniewazenia i naruszenia
nietykalnosci cielesnej C. H. oskarzony L. K. dopuscil sie publicznie i bez powodu okazujac w ten sposéb razace
lekcewazenie porzadku prawnego. W podobny sposdéb zachowal sie grozac §wiadkom — P. A., J. Z.iB. P..

(dowod: protokoél rozprawy w aktach sygn. II K 38/16 k. 248-251; zeznania §wiadkéw: J. Z. k.13v, 78-78v; P. Z.
k.16v,78v; P. A. k.10v,78v; A. P. k.6, 78v-79; P. P. (2) k. 19v,79; C. H. k.22v ; wyja$nienia oskarzonego L. K. k.77v)

Oskarzony L. K. zadeklarowal , Ze nie przyznaje sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. W swoich wyjaénieniach
przyznal jednak ,ze oplul C. H. jak réwniez ,ze wykonal na oczach swiadkow gest podcinania gardla. Oskarzony
przyznal réwniez ze wychodzac z sali sadowej powiedzial w kierunku rodzicéw maloletnich aby lepiej pilnowali swoich
dzieci, ,bo nie sg Swieci”. O$wiadczyt ,ze nie mial woéwczas zamiaru grozi¢ komukolwiek (k. 77v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom L. K.. Oskarzony , ktéry choc¢ nie przyznal sie do winy , nie negowal swego sprawstwa
w zakresie zarzuconych mu czynéw. Nalezy zauwazy¢ ,ze wyjadnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami
przestuchanych na rozprawie §wiadkéw. Analiza tych dowodéw prowadzi do wniosku , ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie jest w zasadzie bezsporny.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkow : J. Z. (k.13v, 78-78v) , P. Z. (k.16v,78v) , P. A. (k.10v,78V) , A.
P. (k.6, 78v-79), P. P. (2) (k. 19v,79) oraz C. H. (k.22v). Zeznania wymienionych osob , ktore widzialy zachowanie L.
K., nie s3 sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego , koresponduja réwniez ze soba wzajemnie. Poza tym zbiezne s3 z
informacjami zawartymi w protokole rozprawy gtownej (k. 248-251 akt sprawy sygn. II K 38/16).

Reasumujgc material dowodowy w sprawie sad uznal sprawstwo L. K. w zakresie zarzuconego mu przestepstwa
polegajacego na grozeniu P. A. , B. P. oraz J. Z. pozbawieniem zycia w celu wywarcia na nich wplywu jako na
Swiadkéw powolanych w sprawie. Wymienione osoby znalazly sie na sali rozpraw , poniewaz zostaly wezwane przez
sad jako $wiadkowie w sprawie sygn. II K 38/16. Mimo ze L. K. nie wypowiedzial zadnych sléw wobec swiadkow,
wykonany przez niego gest podcinania gardla nie pozostawia zadnych watpliwoséci co do jego znaczenia. Sad dostrzegt,
ze zachowaniem swym oskarzony wywolal duze poczucie strachu u maloletnich §wiadkéw oraz ich rodzicéw. Nie
ulega roéwniez kwestii ,ze przypisanego mu czynu L. K. dopuscil sie publicznie i bez powodu czym okazal razace



lekcewazenie porzadku prawnego . Do zdarzenia doszlo na sali sadowej w trakcie jawnej rozprawy. Czyn oskarzonego ,
oprocz $wiadkéw mieli sposobnosé¢ zaobserwowac A. P. , wspoloskarzony M. K. , sedzia , protokolant, prokurator ,
doprowadzajacy oskarzonego funkcjonariusze Policji. Zachowanie to zakwalifikowano jako wyczerpujace znamiona
przestepstwa opisanego w przepisie art.245 kk . Sad nie mial réwniez watpliwosci przypisujac L. K. sprawstwo w
zakresie zniewazenia oraz naruszenia nietykalno$ci cielesnej C. H.. Czynu tego oskarzony dopuscit sie na korytarzu
sadowym wsrod osob oczekujacych na rozprawy a takze w obecnoéci eskortujgcych L. K. policjantéw. Zatem przyjeto,
ze dzialal publicznie i bez powodu czym okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego. To zachowanie oskarzonego
sad zakwalifikowat jako noszace cechy przestepstwa z art.216 § 1 kk w zb. z art.217 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk. Jak wyzej
zauwazono wystepki przypisane oskarzonemu nosza cechy wystepkoéw chuliganskich (art. 115 § 21 kk). W zwigzku
z tym w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu uwzgledniono te okolicznoéci, natomiast w kwalifikacji prawnej
przepis art.57a § 1 kk.

Odmiennie oceniono zarzucony L. K. czyn polegajacy na wypowiedzeniu grozby pozbawienia zycia matoletnich B. P.
iJ. Z. . Slowa te oskarzony mial wypowiedzie¢ w obecnoSci ojcow wymienionych tj. P. P. (2) i P. Z.. Jak ustalono
L. K. opuszczajac sale sadowa zwrocil sie do rodzicow maloletnich ze stlowami aby lepiej pilnowali swoich dzieci.
W ocenie sadu wypowiedzi oskarzonego nie mozna bezspornie uznaé jako grozby karalnej w rozumieniu art.190 §
1 kk tj. jako zapowiedzi popelienia przestepstwa. WypowiedZ oskarzonego jest co najmniej dwuznaczna. L. K. nie
wyrazil sie wprost ,ze zabije pokrzywdzonych, choé tak jego stowa odebrali ojcowie pokrzywdzonych w kontekscie
prowokacyjnego zachowania oskarzonego w Sadzie. Nie mozna wykluczy¢ , ze L. K. mial na myéli to ,ze B. P.iJ. Z.
nie sa dobrze pilnowani przez rodzicow. Oskarzony zanim opuécil sale sagdowa wyjadnial , ze pokrzywdzeni w trakcie
zajécia bedacego przedmiotem sprawy sygn. II K 38/16 odzywali sie wobec niego wulgarnie a jeden z nich go kopnal
(protokél rozprawy k.249). W zwigzku z tym uwaza ,ze nie sg ,,$wieci” i powinni by¢ lepiej pilnowani przez rodzicéw.
Sad ustalil ,ze taki byl sens tej do$¢ niejednoznacznej wypowiedzi L. K. a zatem nie moze by¢ tu mowy o grozbie
pozbawienia zycia.

Wymierzajac kary L. K. sad kierowal sie granicami ustawowego zagrozenia kara wynikajaca z tresci przepisow, ktore
zastosowano do zachowan oskarzonego. Poza tym kierowat sie tre$cia przepisu art. 53 kk. Wymierzajac kary bral
pod uwage okoliczno$ci popeklienia przypisanych oskarzonemu przestepstw w szczegdlnoSci fakt , ze dopuscil sie
ich w budynku Sadu . W ocenie sadu zachowania te nosza znamiona czynéw o charakterze chuliganskim. Oskarzony
w sposdb ostentacyjny wyrazit swoja pogarde wobec C. H. , ktorego oplul i zniewazyl stownie. Podobna ostentacja
towarzyszyla L. K. , ktéry wykonal podczas rozprawy gest podcinania gardta wobec obecnych na sali swiadkow.
Oskarzony zaprezentowal razace lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego. Zachowania L. K. nie da sie
usprawiedliwi¢ jego problemami emocjonalnymi. Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala réwniez jego uprzednia karalno$é
za przestepstwa.

Na korzy$c¢ oskarzonego sad poczytal zlozenie przez niego prawdziwych wyjaénien.

Wazac powyzsze okoliczno$ci sad wymierzyl oskarzonemu za popelnienie przypisanego mu przestepstwa z art. 245
kk w zw. zart.57a § 1 kk na podstawie art. 245 kk w zw. z art. 57 a § 11 2 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz nawigzki w kwotach po 200 zl na rzecz pokrzywdzonych . Z kolei za popelnienie przestepstwa z art. 216 § 1 kk w
zb. z art. 217 § 1 Kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.57a § 1 kk na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk w zw. z
art.57a § 11 2 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i nawiazke w kwocie 200 zt na rzecz pokrzywdzonego C. H..

Sad uniewinnil L. K. od popelnienia czynu zarzuconego mu jako drugi w oparciu o przepisy art. 414 § 1 kpk w zw. z
art.17 § 1 pkt 2 kpk.

W ocenie sgdu orzeczone kary jednostkowe stanowig wlasciwa dolegliwo$¢ dla oskarzonego biorgc pod uwage sume
okoliczno$ci zwigzanych z przypisanymi mu przestepstwami w tym znaczny stopien winy . L. K. swym zachowaniem
godzit w wolnoé¢ pokrzywdzonych , ktorym zaprezentowal swoéj gest. Czyn oskarzonego godzil rowniez w wymiar
sprawiedliwo$ci . Przestepstwo popelione na szkode C. H. godzilo w godno$¢ tego pokrzywdzonego. Dlatego



uzasadnionym jest aby oskarzony zrekompensowal finansowo pokrzywdzonym naruszenie ich débr osobistych
poprzez zaplate orzeczonych nawigzek.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art.85a kki art. 86 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna roku pozbawienia
wolnoSci. Za takim sposobem laczenia wymierzonych kar przemawial zwigzek czasowy miedzy przypisanymi
oskarzonemu przestepstwami oraz rézna tozsamos$¢ osob pokrzywdzonych. W ocenie sadu orzeczona kara laczna jest
adekwatna i sprawiedliwa.

Nie dopatrzono sie po stronie oskarzonego podstaw uzasadniajacych warunkowe zawieszenie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci (art. 69 § 1 kk).

Na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej obcigzyt Skarb Panstwa.

W oparciu o przepisy powolane w pkt VI wyroku sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
- (s
- (s
- ().

P.,dnia(..)r.



