Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. oskarzyl D. D. o to, ze:

wykonujac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. D. z siedziba w (...)/1 w zlozonych w Urzedzie Skarbowym
w P. deklaracjach VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 roku
podala nieprawde w zakresie podatku naliczonego przez to, ze w wyzej wymienionych deklaracjach VAT-7 ujmowala
faktury wystawione przez podmiot nie bedacy zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, co
spowodowalo uszczuplenie w podatku od towaréw i ustug za wyzej wymienione miesigce w kwocie lacznej 39.439,00
zlotych, to jest o czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona D. D. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w (...)/1. Przewazajacy zakres
prowadzonej przez nig dzialalnoSci to dzialalno$¢ reklamowa ( (...) 73.11.Z). Wspdlpracowala z r6znymi podmiotami
gospodarczymi. Wérdd nich byla firma - (...)1 (...) P. W., z siedziba w W. przy ulicy (...). Wspdlprace z tym podmiotem
gospodarczym oskarzona rozpoczela na podstawie umowy o §wiadczenie ustug z dnia 18 lipca 2014 roku. W § 2 pkt
3 tej umowy znajduje sie o§wiadczenie zleceniobiorcy, czyli P. W. dzialajacego pod firma (...), ze jest podatnikiem
podatku VAT i posiada NIP: (...). Realizujac zawartg umowe, po wykonaniu okreslonej ustugi wystawial on faktury
vat wskazujgc warto$¢ ushugi netto, nalezny podatek od towardéw i ustug (jego stawke i kwote) oraz warto$é brutto.
Faktury te przez oskarzona zostaly oplacone.

(dowdd: umowa k.9, faktury i dowody wplat z k. 22-28v., umowy k.36-39, 48-49v., dane z (...) k. 135)

Oskarzona D. D. do popelnienia zarzucanego jej czynu nie przyznala sie. Wyjasnila, ze z P. W. znala sie bardzo dlugo,
od 15 lat. Podjela z nim wspdlprace w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Dodatkowo sprawdzila go
jako podmiot gospodarczy w centralnej ewidencji. Wszystko sie zgadzalo. Byl zarejestrowany, posiadal numer NIP i
REGON. W tej sytuacji podpisala z nim umowe o §wiadczeniu ustug. W umowie byto takze o§wiadczenie P. W., ze jest
podatnikiem podatku VAT. Wykonywat ustugi (konstrukcje stalowe, haczyki) takze w okresie wrzesien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2014 roku. Wystawial faktury i wedlug jej wiedzy odprowadzat podatek VAT. Oskarzona na
podstawie tych faktur placila mu za wykonana prace. Bardzo rzadko jezdzila do W., raz w miesigcu, dwa lub trzy razy
w miesigcu, w zaleznoSci od potrzeb. Spotykala sie z P. W. w restauracji. Zapewnial, ze on jest podatnikiem VAT. Poza
tym skoro on to napisal w umowie to oskarzona mu ufala. Tym bardziej, ze tego czlowieka bardzo dobrze znata. Nie
kierowala pism do urzedu skarbowego aby sprawdzi¢ czy jest platnikiem podatku VAT, nawet o tym nie pomyslala.
Nie miala watpliwosci, w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ze P. W. jest aktywnym podatnikiem podatku Vat.
Podkreslila na zakoniczenie, ze wezeéniej sprawdzila, ze jest osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, poza tym
znala go od wielu lat i zawarla z nim pisemna umowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej zaslugujg na wiare. Nie ma dowodow, ktore by jej stowa dyskwalifikowaly. Wyjasnila to co w
tej sprawie wiedziala i pamietala a jej stanowisko znajduje potwierdzenie w zalaczonych do akt dowodach — pisemna
umowa, faktury, dowody wplat, informacja z (...). Z tymi wyja$nieniami nie pozostaja w sprzeczno$ci — co do faktéw
— takze zeznania Swiadka B. K. — starszego inspektora w Urzedzie Skarbowym w P., ktéra prowadzila postepowanie
sprawdzajace u oskarzonej (poza interpretacja prawna dokonanych ustalen faktycznych) — vide: k.157v.-158. Ten
$wiadek potwierdzil stowa oskarzonej, ze P. W. jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalnoéé gospodarcza. Swiadek
dysponowal jednak takze wiedza — uzyskana z wewnetrznego systemu informatycznego Urzed6w Skarbowych i pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. B. (vide: k.89-901i 46) — ze P. W. nie sklada od konca stycznia 2009 roku deklaracji
VAT-7 a jego coroczne zeznania podatkowe (w tym za 2014 roku) sg zerowe — vide: zeznania k.157v. Taka wiedzg ani
W 2014 roku ani w 2016 roku oskarzona nie dysponowala.

Sad podziela stanowisko oskarzonej, ze z uwagi na znajomo$c¢ z P. W., zawarta z nim umowe, w ktérej bylo
o$wiadczenie ze jest podatnikiem podatku od towardw i ustug oraz przy braku okolicznosci, ktore to zaufanie moglyby



podwaza¢ — nie miala ona podstaw do podejrzen ze dane zawarte w umowie sa nieprawdziwe lub nierzetelne. Nie
mial zatem tez obowigzku a nawet najmniejszych powodéw aby te okoliczno$ci dodatkowo weryfikowaé. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wymaga zaufania do kontrahenta — oczywiscie przy braku okolicznosci to zaufanie
podwazajacych — bo w przeciwnym razie dzialalno$¢ opierajaca sie na pracy podwykonawcoéw, zleceniobiorcow,
uslugobiorcow (a taka jest w przewazajacej wiekszoSci), nie bylaby mozliwa. Albo trzeba by byto wszystkie prace
wykonywac samodzielnie albo kontrolowaé inne podmioty gospodarcze (w ich zakladach, biurach). To prowadziloby
do absurdalnych sytuacji i paralizowaloby przedsiebiorczo$c.

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen $wiadka B. K., ze pojecia podmiot nieaktywny i nieistniejacy, ktorym postuguje
sie ustawodawca w art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréow i ustug, sa tozsame. Okoliczno$¢ ta
przedstawiona zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odpowiedzialno$ci z art. 56 § 1 kks podlega podatnik, ktéry sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopekia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.

Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w §
1. podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych (§ 2 art. 56 kks).

Sprawca, w Swietle art. 56 kks, nie moze by¢ kazdy, lecz jedynie osoba bedgca podatnikiem (pojecie podatnika - art. 53 §
30 kks). Jest to zatem delikt indywidualny. Niemniej nie jest wystarczajace samo zlozenie deklaracji czy o§wiadczenia,
ktérym zarzuca sie przymiot nierzetelnos$ci, gdyz konieczne jest od strony podmiotowej réwniez wykazanie umys$lnosci
w dzialaniu sprawcy (art. 4 § 1 kks) mogacej wystapi¢ w obydwu postaciach zamiaru.

Przedmiotem ochrony jest w pierwszej kolejnoSci formalnoprawny porzadek podatkowy, ktérego naruszenie wywoluje
skutek w postaci narazenia finansowych intereséw Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny orzekajac w kwestii zgodnosSci z Konstytucja RP art. 56 kks (SK 13/05, LexPolonica nr
386715, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91), wskazal, ze pojecie prawdy uzyte w tym przepisie odnosi sie nie do danych
ujawnianych przez podatnika lub platnika w deklaracji podatkowej, lecz kwalifikacji tych danych jako wydatkéw
podlegajacych odliczeniu. Podatnik zatem powinien w deklaracji czy o§wiadczeniu skladanym do wlasciwego organu,
w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny, podawac¢ wlaéciwie wyinterpretowane fakty z uwzglednieniem stosownej
znajomo$ci prawa w tym zakresie. Oznacza to, Ze inna niz dokonana przez uprawniony organ interpretacja nie
oznacza, ze automatycznie dochodzi do wypelnienia znamion czynu stypizowanego w art. 56 § 1-3 kks, gdyz z uwagi na
skomplikowany i trudny w interpretacji system prawa podatkowego dochodzi czasem do rozbieznych rozstrzygniec¢
réznych organéw w podobnych stanach faktycznych.

Podawanie nieprawdy polega¢ bedzie na $wiadomym przedstawieniu organowi podatkowemu okolicznos$ci
niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Zatajeniem prawdy bedzie natomiast nieujawnienie, czyli przemilczenie we
wskazanych dokumentach okre$lonych informacji, o ktérych uprawniony organ finansowy badz platnik powinien
wiedzie¢ z uwagi na mozliwo$¢ powstania zobowigzania podatkowego

W niniejszej sprawie zarzut dotyczy podawania przez oskarzong nieprawdy w deklaracjach VAT-7 dla podatku od
towar6ow i uslug za okres od wrzesnia do grudnia 2014 roku, poprzez ujmowanie w wykazie podatku naliczonego,
podatkow z faktur wystawionych przez podmiot nie bedacy zarejestrowanym i czynnym podatnikiem podatku od
towarow i ustug. Wedlug oskarzyciela tym podmiotem miata by¢ firma (...), (...)-(...) W., (...)/(...) NIP: (...)".

Wspolprace z tym podmiotem gospodarczym oskarzona rozpoczela na podstawie umowy o $wiadczenie ushug z dnia
18 lipca 2014 roku. W § 2 pkt 3 tej umowy znajduje sie oSwiadczenie zleceniobiorcy, czyli P. W. dzialajacego pod firma
(...), ze jest podatnikiem podatku VAT i posiada NIP: (...) (vide: umowa k.9).



Realizujac zawarta umowe, po wykonaniu okreslonej ustugi wystawial faktury vat wskazujgc warto$¢ ustugi netto,
nalezny podatek (jego stawke i kwote) oraz warto$¢ brutto. Faktury te przez oskarzona zostaly oplacone — vide:
faktury i dowody wplat z k. 22-28v. Tych okoliczno$ci organ podatkowy w ramach postepowania sprawdzajacego nie
kwestionowal.

Posiadajac powyzsza wiedze oraz zapewnienia P. W. ze jest podatnikiem podatku vat, nie spos6b przyja¢, ze D. D.
Swiadomie, czyli umyslnie, przedstawiala organowi podatkowemu nieprawdziwe deklaracje VAT-7 a wiec zawierajace
okolicznoSci niezgodne ze stanem faktycznym.

Na uwage zashluguje fakt, ze firma oskarzonej takiej samej tre$ci umowy podpisala takze z innymi podmiotami
gospodarczymi — (...) S.C. J. W. (1), J. W. (2) z siedziba w W. — vide: k.36-39, (...) D. (...).K. i Wspolnicy Sp. J. z
siedziba w W. — vide: k.48-49v., (identycznej treéci o§wiadczenia o byciu platnikiem podatku vat) i umowy te oraz
wystawione na ich podstawie faktury nie zostaly przez organ podatkowy zakwestionowane.

Istota umy$lnoSci wskazana w § 2 art. 4 kks polega na dzialaniu sprawcy z zamiarem bezposrednim (dolus directus)
lub z zamiarem ewentualnym, zwanym tez wynikowym (dolus eventualis).

Zamiar popelnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na osiagniecie okre$lonego celu
i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar sklada sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest
warunkowany wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dgzeniem opartym na motywacji jego osiagniecia (strona
woluntatywna).

Z zamiarem bezpoérednim bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy sprawca, majac zamiar popelienia czynu
zabronionego, chce go popelnic.

Natomiast z zamiarem ewentualnym bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, kiedy sprawca, przewidujgc mozliwo$é
y y y ] y y

popehienia czynu zabronionego, godzi sie na jego popeklienie. Pomimo braku ,checi” popelnienia czynu

zabronionego sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popelnione umyslnie.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze zamiaru nie mozna domniemywaé, nalezy sprawcy wykazaé, na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, zar6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych, ze mial Swiadomosé, iz jego
zachowanie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, i na to sie godzil. W tym zakresie nalezy przytoczy¢
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 roku, V KKN 426/00, LexPolonica nr 357344, ktory stwierdzil, ze:
~Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 uks) - podobnie zreszta, jak i obecnego Kodeksu
karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, umyslnos$¢ zachowania sie sprawcy
odnoszaca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze by¢é wywodzona z
samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac,
lecz nalezy ja udowodnié, cho¢by na podstawie dowoddw posérednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztattu
zebranego materialu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materialu, ze sprawca co
najmniej godzil sie na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego”.

Na podstawie zebranych dowodéw nie spos6b wykazac, ze oskarzona co najmniej godzila sie na mozliwo$é popelnienia
zarzucanego jej czynu zabronionego. Fakt, Ze nie wniosla odwolania od decyzji z dnia 4 marca 2016 roku nie dowodzi
istnienia po jej stronie umy$lno$ci w przedstawianiu nieprawdziwych deklaracji podatkowych. Umyslnoé¢ zachowania
musi by¢ udowodniona w postepowaniu karnoskarbowym.

Okoliczno$ci nawigzania wspdlpracy z P. W., znajomo$¢ z nim, zrealizowane ushugi zgodnie z umowa, wystawiane
dokumenty, nie wzbudzily w niej podejrzen co do nieprawdziwoéci jego o§wiadczenia, ze jest czynnym podatnikiem
podatku vat. Tym samym brak jest przestanek do przyjecia, ze wiedziala lub by chociaz podejrzewala, ze P. W. nie
jest podatnikiem podatku vat i celowo skladala lub majac tego swiadomos$é, co najmniej godzila sie na mozliwoséc



skladania nieprawdziwych deklaracji VAT-7 za okres wrzesien — grudzien 2014 roku w zakresie rozliczenia podatku
vat wynikajacego z faktur wystawianych przez P. W..

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej istnieje wpis $wiadczacy,
ze P. W. jest zarejestrowanym i aktywnym podmiotem gospodarczym od 8 sierpnia 2008 roku, posiada numer NIP i
REGON - vide: wydruk wpisu k.135. Wpis ten nie ulegal zmianie od dnia 27 listopada 2011 roku.

Na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego to na oskarzycielu publicznym ciazy obowigzek wykazania —
udowodnienia — ze oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo skarbowe a wiec zar6wno, ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona strony przedmiotowej jak i strony podmiotowej wystepku. Tych przestanek, a w szczegdlnoSci
realizacji strony podmiotowej czynu przez oskarzong oskarzyciel publiczny nie udowodnil. Réwniez Sad dazac do
realizacji zasady prawdy materialnej spelnienia takiej przestanki warunkujacej odpowiedzialno$é karna nie ustalil.

Rozstrzygajac w tej sprawie w zakresie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks, majac na uwadze postepowanie
sprawdzajace, ktorego ustalenia doprowadzily do wszczecia postepowania karnoskarbowego, podkreéli¢ nalezy, ze
odmowa prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, wiec organ
podatkowy zobowigzany jest wykaza¢ w spos6b prawnie wymagany istnienie obiektywnych przestanek prowadzacych
do wniosku, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzala sie z przestepstwem popelionym przez dostawce lub ustugodawce. Jezeli istnieja przestanki, by
podejrzewaé nieprawidlowos$ci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od okoliczno$ci
konkretnego przypadku, zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza nabyé towary lub ushugi, w
celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci (oskarzona znala osobiscie P. W. jako osobe fizyczna i jako podmiot
gospodarczy, spisala z nim umowe o §wiadczenie ustug odbierajac o§wiadczenia o tym, ze jest on podatnikiem podatku
vat — dopeliajgc tym samym obowiazki przezornego przedsiebiorcy).

Jednakze organy podatkowe nie moga w sposdb generalny wymagaé, by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa
do odliczenia podatku VAT kazdorazowo badal, czy wystawca faktury za towary lub uslugi, ktérych odliczenie ma
dotyczy¢, jest podatnikiem oraz czy wywiazuje sie z obowigzku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku VAT, w celu
upewnienia sie, ze podmioty dzialajace na wczeéniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja sie nieprawidlowosci lub
przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty. Co do zasady bowiem to do organéw
podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontroli podatnikow w celu wykrycia nieprawidlowo$ci i naruszen
przepisow prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie podatnikéw winnych takich nieprawidlowosci lub naruszen
(w postepowaniu sprawdzajacym dot. D. D. obowiazek ten wyraznie organ podatkowy przerzucil na podatnika,
sam nie wykazal obiektywnymi dowodami, aby podatniczka nie zachowala nalezytej staranno$ci kupieckiej - vide:
uzasadnienie decyzji z dnia 4 marca 2016 roku str. 5).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego to organy podatkowe kwestionujace odliczenia VAT przez
przedsiebiorce z tytulu faktur, musza udowodnic, ze przedsiebiorca nie zachowal nalezytej starannoéci - vide: wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. I FSK 1200/11, LEX nr 1166010.

Sad stoi na stanowisku, ze za podmiot nieistniejacy w rozumieniu art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a ustawy o podatku
od towaréw i uslug uznaé nalezy podmiot, ktérego nie ma, czyli stanowi fikcje. Podmiot taki nie ma rzeczywistej
mozliwo$ci wykonania czynno$ci opisanej na fakturze, jako przedmiot zdarzenia gospodarczego, kreujacego
powstanie obowigzku podatkowego w podatku od towardéw i ustug. Kwalifikacje takg wyklucza jednak ustalenie, ze
dany podmiot istnieje (bez wzgledu na to czy dopehil obowigzku rejestracyjnego), a przy tym, ze faktycznie wykonat
czynno$¢ opisana na fakturze. W takim przypadku, rozliczenie podatku winno byé mozliwe — vide: wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 4 listopada 2011 1., (...) SA/GI (...), LEX nr 1132651, wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 r.,
I SA/Gd 495/13, LEX nr 1368577, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 stycznia 2016 r., I SA/Lu 775/15, LEX nr 2013515).
Tym samym pojecia ,nieistniejacy” i ,nieaktywny” nie sa tozsame.



W tej sytuacji Sad uniewinnit oskarzona D. D. od popelnienia zarzucanego jej czynu. O kosztach procesu orzekl jak
w punkcie II. wyroku.

ZARZADZENIE

P, (..)



