UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyt A. J. o to, ze:

»w dniu 15 maja 2016 r. w miejscowosci S., gm. B., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki A. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci — 3,21 promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego
dopuécil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Piszu o sygn. akt IT K. 41/10,
II K. 375/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu o sygn. akt IT K.
375/12 w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk”
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2016 roku w miejscowosci S. oskarzony A. J. kierowal samochodem osobowym marki A. o numerze
rejestracyjnym (...). Jechal przez ta miejscowo$é okolo godz. 15:00 i zaparkowal auto wzdluz jezdni przy posesji
oznaczonej nr (...)., nalezacej do C. K.. Po jakim$ czasie podjechal do niego A. C. jadacy z B. wraz z synem samochodem
marki M.. Wcze$niej telefonicznie kontaktowal sie z oskarzonym i wiedzial, ze jest on w S.. Tam przy samochodzie
marki M. oskarzony z kolega wypili — w ciagu 15-20 minut — wodke o pojemnosci 0,7 litra oraz piwo — co najmniej po
jednym piwie kazdy. W tym czasie syn §wiadka za zgoda oskarzonego jezdzit samochodem marki A.. Po pewnym czasie
wrocit i zaparkowal auto we wjezdzie na posesje ale juz po stronie posesji — przy domu mieszkalnym, na wysokoS$ci
wejécia do domu (dom znajdowal sie z lewej strony auta). Swiadek z synem odjechali a oskarzony udat sie do C. K..

Przed wyjazdem do S. oskarzony alkoholu nie spozywal.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. J. k. 66v., zeznania §wiadkéow: 1. K. k. 13v., 67-67v., R. Z. k. 5v., 67v.,68, C. K.
k. 68, A. C. k.74v.)

Po otrzymaniu zgloszenia, funkcjonariusze Policji E. K. i M. N. przyjechali do miejscowoéci S. gdzie na posesji nr
(...) ujawnili samochdd osoby marki A., ktorym mial jezdzi¢ nietrzezwy kierowca. Oskarzony w tym czasie przebywal
w mieszkaniu C. K.. Tam alkoholu nie spozywal. Pojazd, ktorym przyjechal oskarzony policjanci przepchneli w gtab
podworka. W chwili ich przyjazdu byt zaparkowany na posesji, we wjezdzie na nig. Oskarzonego przewiezli na badanie
stanu trzezwosci. Pojazd wydali wta$cicielce I. K..

(dowdd: zeznania $wiadkéw: L. K. k.73v., M. N. k.74-74v., 1. K. k. 13v., 67-67v., protoko6l ogledzin miejsca k.8-9,
dokumentacja fotograficzna k.10-11, pokwitowanie k.12)

Po przewiezieniu oskarzonego do P. na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, celem ustalenia stanu trzezZwo$ci, pobrano
od niego trzykrotnie krew o godz. 16:30, 17:00117:30. W toku pobierania oskarzony deklarowal spozywanie alkoholu i
byl pod jego widocznym dzialaniem. Przeprowadzone badania pobranej krwi metoda chromatografii gazowej technika
head-space doprowadzilo do ustalenia ze w chwili pobierania krwi oskarzony byt w stanie nietrzezwosci a stezenie
alkoholu wynosilo odpowiednio: 3,21 promila, 3,21 promila i 3,05 promila.

(dowod: protokoly pobrania krwi k.30-30v., 31-31v., 32-32v., opinia z zakresu badan chemicznych k.29-29v.)

Powyzsze wyniki oraz wyjasnienia oskarzonego i zeznania $§wiadka A. C. wskazaly, ze oskarzony w chwili kierowania
pojazdem mechanicznym byt trzezwy a alkohol spozywal po przyjezdzie do S..

Oskarzony A. J. w przesztoéci byl juz prawomocnie skazywany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci to jest za czyny z art. 178a § 1 kk, jak rowniez z art. 244 kk. Skazany zostal miedzy innymi wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 marca 2010 roku sygn. akt II K. 41/10 na kare lgczna 8 miesiecy pozbawienia



wolno$ci za czyny z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (kare wykonano w dniu
2 kwietnia 2011 roku). Ostanie skazanie oskarzonego mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2012 roku — wyrok Sadu
Rejonowego w Piszu w sprawie o sygn. akt II K. 375/12 — za czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywatl w okresie od 1 czerwca 2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku. Orzeczono
takze szeécioletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Srodek ten wykonywany jest w okresie od
7 listopada 2011 roku do 7 listopada 2018 roku. Oskarzony nie posiada prawa jazdy.

(dowdd: informacja Starostwa Powiatowego w P. k.21, odpisy wyrokow k. 22-22v., 23-24, karta karna 41-41v.)

Oskarzony A. J. w chwili orzekania mial 53 lata. Z zawodu byl mechanikiem samochodowym. Byl rozwiedziony ale na
utrzymaniu posiadat piecioro dzieci. Utrzymywat sie z prac dorywezych zarabiajac okoto 1.200 zlotych miesiecznie.
Nie posiadal wlasnego majatku.

(dowdd: dane osobowe k. 39, 52, 66.; dane o majatku oskarzonego k. 38, zaswiadczenie z bazy PESEL k. 43—44)

Oskarzony A. J. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu. Wyjasénil, ze w dniu
zdarzenia rzeczywiécie przyjechal samochodem do S. ale byl wtedy jeszcze trzezwy. Alkohol spozywal dopiero po
dojezdzie do miejscowoéci S., razem z A. C., ktory przyjechal wraz z synem samochodem marki M.. Po wypiciu wodki w
ilosci 0,7 litra i po piwie juz samochodem nie jezdzil. Udal sie do mieszkania C. K., z ktérym chcial porozmawia¢. Tam
zatrzymali go policjanci. Alkohol z kolegg pit szybko — szklankami, w czasie okolo 15-20 minut. Zakonczyt picie na
okolo 20 minut przed przyjazdem policjantoéw. W tym dniu przypuszczal, ze zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony
przez sad zakonczyt sie w kwietniu 2016 roku.

(vide: wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie k. 66v.)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz wina A. J. w zakresie czynu polegajacego na tym, ze w
dniu 15 maja 2016 roku w miejscowosci S. kierujac samochodem osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym (...)
naruszyl orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nie budzi
najmniejszych watpliwoéci. Tym samym swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona wystepku z
art. 244 kk. Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, zar6wno w zakresie, w ktorym przyznal sie do kierowania
pojazdem na wskazanym odcinku drogi, w zakresie spozywania alkoholu w miejscowoéci S. wspolnie ze $wiadkiem
A. C. (w ciagu 15-20 minut) a tym samym takze w zakresie w jakim zaprzeczat aby jadac do miejscowosci S. kierowal
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwo$ci. Nie budzi najmniejszych watpliwoSci — co wynika w protokoléw
pobrania krwi i opinii z zakresu badan chemicznych — ze w godzinach 16:30 i 17:00 stezenie alkoholu we krwi
oskarzonego bylo stale (stan rownowagi) i wynosilo 3,21 promila a tendencje spadkowa zanotowano dopiero o godz.
17:30 — 3,05 promila (vide: k.29-33v.). Krew pobrano oskarzonemu na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w P. za$
oskarzony do miejscowosci S. przyjechat okolo godziny 15:00. Z tej miejscowosci do P. na pobranie krwi przywiezli
oskarzonego policjanci (odleglosé okolo 22 km — dane dostepne na www.targeo.pl). Te okoliczno$ci sprawiaja, ze
zadng miarg - przy uwzglednieniu takze zeznan §wiadka A. C. - nie da sie odrzucié¢ twierdzen oskarzonego o spozywaniu
alkoholu juz po przyjezdzie do miejscowosci S. i zaparkowaniu pojazdu na drodze przy posesji C. K. (vide: k.68 —
w zakresie miejsca zaparkowania pojazdu i obecnoéci jeszcze dwoch innych oséb). Tym okoliczno$ciom nie przecza
takze zeznania Swiadka R. Z. (vide: k.67v.). Tym samym brak jest dowod6éw do przypisania oskarzonemu popelienia
przestepstwa z art. 178a kk. Nie zdolano udowodnié¢ oskarzonemu, ze kierowal autem w stanie nietrzeZwos$ci. Dowody
pewnie wskazuja, ze alkohol spozywal w miejscowosci S. i od tego momentu do przyjazdu policjantéw nie kierowal
pojazdem mechanicznym.

Nie spos6b natomiast podzieli¢c wyjasnien oskarzonego w tej czeéci, w ktorej twierdzi, ze nie wiedzial iz ma
czynny jeszcze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Te twierdzenia sa jedynie prébg uchylenia sie od



odpowiedzialnoéci z art. 244 kk. Jezeli oskarzony mial watpliwo$c czy zakaz jeszcze obowiazuje, bez zadnych klopotow
mog} te okoliczno$¢ wyjaéni¢ czy to w Starostwie Powiatowym w P. czy tez w najblizszej jednostce Policji.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad podziela zeznania wszystkich §wiadkéw przestluchanych w tej sprawie.
Wprawdzie C. K. treSciom zeznan z dochodzenia zaprzeczyl podsumowujac, ze musial to zeznaé kto$ inny nie on, ale
generalnie te zeznania nie stoja w sprzecznoéci z innymi dowodami. Dlatego tez Sad te zeznania mimo stanowiska
$wiadka podziela. Na uwage zastuguje fakt, ze jest to osoba w podeszlym wieku — 94 lata, ze znacznym ograniczeniem
shuchu i widzenia. Swiadek bez okularéw nie potrafil rozpoznaé wlasnego domu na zdjeciach z akt sprawy. Ponadto z
uwagi na to, ze niedowidzi i niedoslyszy, do jego zeznan Sad podszed! z duza ostroznos$cia. Fakt, ze przy samochodzie
oskarzonego byly dwie osoby potwierdza Swiadek A. C. wiec w tym zakresie, takze zeznania C. K. zasluguja na wiare.
Fakt, ze w pierwszych zeznania moéwil, ze nikogo przy samochodzie oskarzonego nie bylo to jednak odnosit to do
sytuacji gdy auto oskarzonego zostalo juz zaparkowane na jego podwoérku — czyli po jezdzie nim przez syna A. C. i
zaparkowaniu na wjezdzie posesji.

Przebieg wydarzen ustalony przez Sad znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach R. Z.. Podkreslil on, ze pomiedzy
przyjazdem oskarzonego — kiedy widzial jadacy samoch6d oskarzonego — a momentem kiedy po zaprzestaniu
obserwacji i jego wyjSciu z domu oraz wejSciu na podwoérko C. K., uplynelo okolo 15-20 minut. Zauwazyl na tym
podwérku samochéd oskarzonego i policjanta, ktory ten pojazd przepychal. To sklania do przyjecia, ze samego
momentu przyjazdu oskarzonego Swiadek nie widzial. Zaobserwowal natomiast chwile gdy z przejazdzki samochodem
A. wracal syn A. C. i zaparkowal go na posesji C. K.. To po tym fakcie, odjezdzie tego Swiadka z synem i wejéciu
oskarzonego do domu C. K. pojawili sie na tej posesji policjanci. Nie mniej zeznania tego Swiadka wspieraja przebieg
wydarzen wskazany przez oskarzonego i §wiadka A. C. a w dalszej kolejnoSci takze przez policjantow — £. K. i M. N..

Ustalajgc stan faktyczny Sad dal wiare dolaczonym do akt a ujawnionym na rozprawie dokumentom w tym zwlaszcza
opinii bieglego z zakresu badan chemicznych i zalaczonym do niej protokolom pobrania krwi. Oskarzony nie
kwestionowat ich wiarygodnoSci a zatem wynikajace z nich dane stanowily podstawe ustalen Sadu.

W tej sytuacji, w §wietle zgromadzonych dowodow, nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony A. J. w dniu 15 maja 2016
roku kierowat samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...) w miejscowoSci S. na drodze publicznej czym nie
zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 16 pazdziernika 2012 roku o sygn. akt IT K.
375/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 6 lat. Zakaz ten obowiazuje w okresie od 77
listopada 2012 roku do 7 listopada 2018 roku, co stanowi wystepek z art. 244 kk.

Oskarzonemu nie sposéb przypisaé dzialania w warunkach recydywy bowiem przestepstwa z art. 178a § 4 kki art. 244
kk nie sa przestepstwami podobnymi — w rozumieniu art. 115 § 3 kk.

Zgodnie z art. 244 kk kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Orzekajac kare za popelnione przestepstwo Sad opart sie na dyrektywach wymiaru kary okreSlonych w art. 53 KKk,
uwzgledniajgc zaréwno okolicznoéci tagodzace jak i okoliczno$ci obciazajace oskarzonego. Do tych ostatnich nalezy
niewatpliwie popelnienie wystepku, o nagminnym charakterze na terenie wtasciwosci tut. Sadu, fakt uprzedniej
karalnoSci — w znaczeniu ogblnym oraz stopien zawinienia. Skazani nagminnie po orzeczeniu zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych siadaja za kierownice, lekcewazgc orzeczenia sagdowe.

Okoliczno$ciami lagodzacymi w ocenie Sadu bylo zachowanie po popelieniu przestepstwa, tj. brak zachowan
utrudniajacych przeprowadzenie postepowania karnego oraz przyznanie sie do kierowania w dniu 15 maja 2016 roku
pojazdem mechanicznym.

Kara 11 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym — przy zastosowaniu art. 37a kk — odzwierciedla
stopien i rodzaj zawinienia oskarzonego oraz stopien spotecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego. Jednoczeénie



uwzgledniajac przekonanie, iz orzeczenie takiej kary laczacej sie z obowiazkiem pracy bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci bylo razaco surowe, Sad
zastosowal zasade okre§long w art. 37a kk. Od chwili poprzedniego skazania uplynely juz blisko 4 lata. W tym okresie
zachowywal sie nienagannie, pracowal, utrzymywal dzieci. W tym stanie rzeczy zasadnym jest wymierzenie kary
lagodniejszego rodzaju — kary ograniczenia wolnosci.

Biorac pod uwage mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe — w mys$l wskazanych w punkcie II. wyroku przepisow.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé;
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé
- ()
3. za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia (...)



