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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. i K. R. spotykali sie przez pewien okres czasu na przelomie 2015 i 2016 roku. Utrzymywali réwniez ze sobg
kontakty intymne. W lutym 2016 r. S. P. oéwiaczyla oskarzonemu , Ze nie zamierza dluzej z nim byé. Mimo rozstania
oskarzony i pokrzywdzona utrzymywali ze soba wzajemny kontakt telefonujgc i przesylajac wiadomosci sms. S. P.
przeslala takze K. R. na jego prosbe swoje zdjecie. Oskarzony mocno zaangazowal sie emocjonalnie i bardzo liczyt
na wznowienie blizszych relacji z pokrzywdzong. To gléwnie on inicjowal wzajemne kontakty. Od marca do dnia 19
maja 2016 r oskarzony przebywal w Niemczech , gdzie podejmowal prace. W tym czasie S. P. spotykala sie ze swym
bylym chlopakiem K. T.. Po pewnym czasie okazalo sie ,ze pokrzywdzona zaszla w ciaze. S. P. nie poinformowata K.
R. o wznowieniu swej znajomosci z K. T. .Po swym powrocie z Niemiec oskarzony podczas rozméw telefonicznych
nadal deklarowal jej swoja milo$c¢ i przywigzanie. Nalegal caly czas na spotkanie. Mezczyzna dazyt do reaktywacji
zwiazku z pokrzywdzona S. P., bedac jednocze$nie w stosunku do niej natarczywym oraz zazdrosnym. Wypominal jej
zle prowadzenie sie oraz podejrzewal ja o zdrade. W okresie od 19 maja 2016 r do 24 maja 2016 r w O. podczas rozmoéw
telefonicznych oskarzony w czasie gdy byl pod dzialaniem alkoholu , zniewazal S. P. w ten sposob, ze uzywal pod jej
adresem slow powszechnie uznanych za obelzywe. W dniu 24 maja 2016 r. w godzinach popoludniowych oskarzony
zadzwonil do S. P. i domagal sie spotkania. Zaznaczyl, ze jezeli pokrzywdzona nie spotka sie z nim to péjdzie do jej
rodzicow i powie im , ze corka Zle sie prowadzi. S. P. zgodzila sie na spotkanie z K. R. na wiadukcie kolejowym w
poblizu m. O..

Na miejsce S. P. przyszla jako pierwsza i czekala na K. R. okolo 10 minut. Bezposrednio po przybyciu na miejsce
zdarzenia, oskarzony K. R. stal sie wobec S. P. agresywny werbalnie. Wulgaryzmoéw uzywal bezosobowo. Pomiedzy
byla para wywiazala sie kl6tnia. Oskarzony wypominal, ze pokrzywdzona byla mu niewiernai zle sie prowadzila. Chcac
odby¢ stosunek seksualny z pokrzywdzona przewrdcil ja na ziemie. Kiedy S. P. zaczela sie wyrywac i krzyczeé zaslonil
jej usta reka i zagrozil, Ze jezeli nie przestanie krzyczeé to zrobi jej krzywde. Najpierw zdjal jej spodenki i bielizne silg ,
a nastepnie wyjal czlonka , ktory byl we wzwodzie. Kiedy S. P. zorientowala sie, ze nie jest w stanie sie wyswobodzi¢
zaproponowala K. R. dobrowolne odbycie stosunku pod warunkiem zmiany miejsca. Wéwczas oskarzony ja puécil. S.
P. wykorzystujac sytuacje wybiegla na pobliska droge i zatrzymala nieustalonego mezczyzne kierujacego samochodem
z ktérym odjechala. O zaj$ciu powiadomila telefonicznie Policje. Podala oficerowi dyzurnemu KPP w P. o usilowaniu
jej zgwalcenia przez znanego jej osobiscie — K. R..

W wyniku przeprowadzonych bezposrednio po zaj$ciu ogledzin osoby stwierdzone zostaly na ciele pokrzywdzonej
otarcia naskorka oraz $§wieze zabrudzenia ziemig. W trakcie penetracji okolicy wskazywanej przez pokrzywdzona
zatrzymano wskazanego przez nig oskarzonego. W chwili zatrzymania stwierdzono u niego 0,10 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Oskarzony w liécie napisanym z Aresztu Sledczego do pokrzywdzonej S. P., juz po jego zatrzymaniu w sprawie,
przeprosil ja za swoje zachowanie. Wskazal, ze dobrze zrobila uciekajac od niego w dniu zdarzenia, albowiem nie
wybaczylby sobie tego, gdyby zrobil jej co$ gorszego. Wskazal, ze zadzialal wypity wezesniej alkohol. Nadmienil, ze
nadal ja kocha i jezeli kobieta jest z nim w ciazy, to jest gotow dziecku nadaé swoje nazwisko i przyczynié sie do pomocy
w jego wychowaniu.

( dowdd: wyjasénienia K. R. k. 49 — 49v., k. 91, k. 102 — 102v.; k. 270v. — 272v.; zeznania §wiadkéw: pokrzywdzonej S.
P. k. 167, k. 348 — 349; R. P. k. 73v. — 74, k. 273 — 273v.; A. K. k. 76v., k. 101, k. 273v. — 274; Z. R. k. 347v. — 348; M.
R. k. 348; Z. P. k. 70v. — 71; kserokopia notatnikow stuzbowych k. 294 — 295; opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu informatyki k. 303 — 343; protokoél ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzng
k. 6 — 15, k. 23 — 43; protokdt zatrzymania osoby k. 16 — 18; protokoél badania stanu trzezwosci k. 19; protokét
przeszukania osoby k. 20 — 22; protokdl zatrzymania rzeczy k. 51 — 53, k. 54 — 56; protokol ogledzin miejsca zdarzenia



wraz z dokumentacjg fotograficzng k. 57 — 67; dokumentacja medyczna k. 69, k. 176 — 181; protokol przestuchania
pokrzywdzonej w trybie art. 185¢ § 11 2 kpk k. 99 — 101; list podejrzanego do pokrzywdzonej k. 119; opinia sadowo
— psychiatryczna k. 124 — 127; opinia sgdowo — psychologiczna k. 128 — 130; opinia sgdowo — seksuologiczna k. 133
— 141; protokoél ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna k. 154 — 167, k. 168 — 170, k. 171 — 174, k. 185 —
187; pokwitowanie k. 175 )

Oskarzony K. R. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil swoj udziat w zajsciu z dnia 24 maja
2016 r. Zlozyl wyjasnienia w zasadzie zgodne z relacja pokrzywdzonej. Przyznal, ze to on nalegal na to spotkanie.
Zaprzeczyl jednakze, aby jego zamiarem bylo doprowadzenie S. P. do obcowania plciowego. Nie chcial jej zgwalcié.
Jednocze$nie wyjasnil, ze zdjatl sila bielizne pokrzywdzonej oraz wyjal penisa, ktory byl we wzwodzie. Przyznal, ze
pokrzywdzona moéwila, ze boli ja brzuch. Uzyl sily, bo miala skrzyzowane nogi, opierala sie, plakala, méwila ze tego
nie chce. Probowal rozchyli¢ jej nogi, ona sie bronila, zaciskala je, dlatego uzywatl sily. Ona nie chciala tego stosunku,
a on chcial. Puécil ja dopiero wtedy, gdy powiedziala, ze sie zgadza, ale nie teraz i nie w tym miejscu (k. 49, k. 91).

Przed sadem nie przyznat sie do proby odbycia stosunku z pokrzywdzona. Podal jednoczes$nie, ze 24 maja 2016 r.
przewrdcil pokrzywdzona, ale jak powiedziala, zeby przestal, to tak uczynil. Bylo to jego wola. Nie przyznal sie rowniez
do stalkingu. Wyjasnil, ze pokrzywdzona nie powiedziala, aby przestal dzwoni¢. Normalnie rozmawiali. Nie méwila,
aby przestal pisaé, czy dzwonié. Wyslala mu nawet swoje zdjecie.

( vide wyjasnienia K. R. k. 49 — 49v., k. 91, k. 102 — 102v.; k. 270v. — 272v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom K. R.. Na wiare nie zaslugiwaly jedynie wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie, w ktérym podawal, ze nie mial zamiaru odby¢ stosunku seksualnego z pokrzywdzona, nie chcial
jej skrzywdzi¢. Ponadto nie dano wiary temu , ze od zgwalcenia odstapil dobrowolnie. Oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym konsekwentnie przyznawal sie do popeklienia czynu z dnia 24 maja 2016 r. Wprawdzie w
niektérych fragmentach swoich wyjasnien podawal, ze nie mial zamiaru odby¢ stosunku seksualnego z pokrzywdzona,
to opisujac przebieg zdarzenia sam niejako przeczyl powyzszemu stwierdzeniu. Raz podawal, ze jego zamiarem
nie bylo doprowadzenie S. P. do obcowania plciowego przemoca, aby po chwili opisywaé wprost przeciwnie, ze
jednak zdjal silg spodenki i bielizne pokrzywdzonej oraz wyjal penisa, ktéry byt wzwiedziony. Jednocze$nie przyznal,
ze uzyt sily w stosunku do pokrzywdzonej, bo miala skrzyzowane nogi, opierala sie, plakala, mowila ze tego nie
chce. Probowatl rozchyli¢ jej nogi, ona sie bronila, zaciskata je, dlatego uzywat sity. Wyjasénil takze, wbrew swoim
wczesniejszym zapewnieniom, co do przy$wiecajacych mu zamiaréw, ze ona nie chciala tego stosunku, a on chcial.
W innym miejscu przyznal réwniez, wbrew p6Zniejszym twierdzeniom, ze w rzeczywistoSci puscil pokrzywdzona
dopiero wtedy, gdy powiedziala, ze sie zgadza na odbycie stosunku, ale nie teraz i nie w tym miejscu (k. 49, k.
91). Ostatecznie pokrzywdzona wykorzystala nadarzajaca sie okazje, zatrzymala przejezdzajacy droga samochod
i dzieki temu zbiegla. Nie bylo zatem, jak twierdzil, wyrazem jego dobrej woli odstapienie od préby zgwalcenia
pokrzywdzonej, a wylacznie jej postawa obronna. Jak sam pézniej przyznal w napisanym z aresztu do pokrzywdzonej
lidcie, cieszy sie, ze wtedy uciekta bo nigdy by sobie nie wybaczyl jakby zrobil jej co$ gorszego. Oskarzony w zasadzie w
toku calego procesu potwierdzal wyjasnienia w powyzszym ksztalcie. Wbhrew przedstawianemu przez siebie opisowi
analizowanego zdarzenia, formalnie deklarowal w niektérych fragmentach swoich wypowiedzi, ze nie miat zamiaru
odbywac stosunku seksualnego z pokrzywdzona. Z uwagi na powyzsze sprzeczno$ci wewnetrzne, oczywisty brak logiki
oraz sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym, wyja$nienia w zakreSlonym wyzej zakresie nie zastugiwaly
jednak na wiare sgdu. W tym stanie rzeczy wersja zdarzen lansowana przez oskarzonego, w powyzszych fragmentach
istotnych dla oceny przypisywanego mu przestepstwa, nie moze by¢ traktowana jako prawdziwa. Za nieprawdziwe
uznano réwniez wyjaénienia K. R. w ktorych zaprzeczyt ,ze podczas rozméw telefonicznych z pokrzywdzona wyzywat
ja stlowami wulgarnymi. Jednocze$nie sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonego w tym zakresie, kiedy ostatecznie nie
przyznat sie do przestepstwa stalkingu (vide k. 271v.). Z poczynionych ustalen faktycznych w sprawie wynika, zgodnie
z reszta z twierdzeniami oskarzonego, ze kontakt pomiedzy nim, a pokrzywdzona nie przybieral charakteru nekania.
Krytyczne wydarzenia z dnia 24 maja 2016 r. oraz czestotliwo$é polaczen pomiedzy numerami abonenckimi telefonow



stron, nie moga w tym wypadku przesadzac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i rzutowac na ostateczna ocene
jego zachowania w tym zakresie. Ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze strony pomimo
rozstania w lutym 2016 r. i odmiennych planéw na zycie kontaktowaly sie ze soba dobrowolnie i za obopdlng zgoda.
Pokrzywdzona nie zadala od oskarzonego definitywnie i jednoznacznie przerwania tej znajomosSci. Oskarzony w
swoich wyjaénieniach nie kryl, ze byl mocno zakochany w pokrzywdzonej. Przypuszczal, ze pokrzywdzona moze by¢
z nim nawet w cigzy. Chcial usilnie wyjasni¢ powody rozstania i dgzyt do wznowienia zakonczonego zwigzku. To z
tego powodu praktycznie codziennie wydzwaniat do niej lub pisal wiadomosSci SMS domagajac sie spotkania. Sama
pokrzywdzona, w swoich zeznaniach okreslila szczerze charakter tej formy kontaktu z oskarzonym jako normalny (k.
101). Bezspornym bylo, ze sama pokrzywdzona odpowiadala na SMS oskarzonego i zezwalala, aby czasem do niej
oddzwanial. Przeslala mu takze w dniu 22.05.2016 r swoje zdjecie, na jego prosbe. Trudno w tych okolicznoSciach
uzna¢ zachowanie oskarzonego za wyczerpujace znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 190a § 1 kk. Dopiero
krytyczne wydarzenia z dnia 24 maja 2016 r. rzucily negatywne Swiatlo na ocene tych relacji, sprowadzajac je
niejako automatycznie do miana patologicznych, przybierajacych forme nekania. Sam oskarzony na rozprawie wyjawil
szczerze, iz gdyby wcze$niej wiedzial, ze pokrzywdzona juz kogo$ ma to by ,odpuscil”. Nie mial SwiadomoSci, ze jego
byla dziewczyna jest w ciazy z innym mezczyzna.

Abstrahujac od powyzszego, sad ustalil, ze w nieustalonym czasie w okresie od 19 maja 2016 r do 24 maja 2016 rw O.
podczas rozmow telefonicznych oskarzony zniewazal S. P. w ten sposob, ze uzywat pod jej adresem stow powszechnie
uznanych za obelzywe. Potwierdzily to wprost zeznania pokrzywdzonej (nagranie z k. 101). S. P. opisywala ,ze w
tym okresie oskarzony gdy byl pod dzialaniem alkoholu wyzywal ja podczas rozmoéw telefonicznych. Najwyrazniej
do$¢ niejasna postawa pokrzywdzonej mocno irytowala oskarzonego , za$ spozyty alkohol wyzwalat w nim agresje. Z
dowodowego nagrania rozmowy z S. P. z dnia 24.05.2016 r wynika rowniez , ze K. R. byl mocno pobudzony a swoje
wypowiedzi przeplatal wulgaryzmami wypowiadanymi w sposéb bezosobowy. Stad tez sad zmodyfikowal opis czynu
zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia i zmienil jego kwalifikacje prawna na art. 216 § 1 kk.

Sad za prawdziwe i w pelni wartoSciowe uznal zeznania S. P.. Relacja §wiadka byla w zasadzie niezmienna Nie
bez znaczenia byt rowniez fakt, ze oskarzony przebieg powyzszych zdarzen relacjonowal w zasadzie tozsamo (poza
odstepstwami o ktorych byla mowa powyzej).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona — utrzymujgca w przesztoSci z oskarzonym zazyle stosunki
partnerskie, a po rozstaniu nadal utrzymujaca z nim kontakt telefoniczny, nie miala wyraznego powodu, aby
pomodwié go o usilowanie zgwalcenia . Dla oceny wiarygodno$ci wersji zdarzen prezentowanej przez pokrzywdzona
zasadnicze znaczenie mialo takze jej zachowanie bezposrednio po czynie. Kobieta wybiegla na droge i w poszukiwaniu
pomocy zatrzymala przejezdzajacy samochod. Byla w zlym stanie psychicznym i po powrocie do domu natychmiast
powiadomila Policje o probie zgwalcenia. Przeprowadzone ogledziny jej osoby , ujawnione na jej ciele §lady , koreluja
z zaprezentowanym przez nig przebiegiem zdarzen. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze po pierwsze jej relacja
byla adekwatna do stanu psychicznego jaki mogl zosta¢ wywolany zachowaniem oskarzonego i podjeta proba gwalttu.
Po wtore podkresli¢ nalezy, ze zarejestrowane telefonem pokrzywdzonej nagranie poprzedzajace probe gwattu (k.
187) potwierdza agresywne nastawienie oskarzonego do pokrzywdzonej. W trakcie zaistnialej kt6tni watek o podtozu
seksualnym wyrésl na pierwszy plan. Sad jako rzetelna ocenil takze relacje pokrzywdzonej, gdy opisywala wydarzenia,
ktére mialy miejsce kilka miesiecy wczesniej, a ktére uwiarygodniaja jej wersje wydarzen. Jak wynika z tresci jej
zeznan, oskarzony byl zawiedziony zakonczeniem zwigzku. Ciaggle pisal do niej sms, dzwonit i domagal sie spotkania.
Obwinial ja o rozpad tego zwiazku. Kobieta potwierdzila, ze w okresie od 19 maja 2016 r do 24 maja 2016 r w O.
podczas rozméw telefonicznych oskarzony zniewazal ja w ten sposéb, ze uzywal pod jej adresem slow powszechnie
uznanych za obelzywe. Tym samym takze w tym fragmencie sad uznal relacje pokrzywdzonej za wiarygodng. Powyzsze
doprowadzilo do wniosku, iz oskarzony mial motywy, aby dopuscic¢ sie w stosunku do pokrzywdzonej przypisanych
mu czynow.

Oceny dowodu z zeznan S. P. nie mogg podwaza¢ drobne sprzeczno$ci dotyczace kwestii drugorzednych — wynikajaca
z zeznan $wiadkow i wyjadnien oskarzonego niewlaSciwo$¢ w jej zachowaniu czy tez swego rodzaju nieszczero$é w



relacji uczuciowej z oskarzonym. Sa to bowiem okolicznosci bez znaczenia dla wyrokowania w sprawie, w zadnym
razie nie podwazajace wiarygodno$ci twierdzen $wiadka.

W wydanej opinii sagdowo — psychiatrycznej biegli orzekli, iz w okresie inkryminowanym zdolno$¢ K. R. do
rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw w dacie popelienia oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 11 2 kk K. R. nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie
umyslowe, czy organiczne zaburzenia osobowosci. Biegli rozpoznali u niego natomiast cechy osobowos$ci dyssocjalnej
oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji. W dalszej czesci stwierdzili natomiast, iz z uwagi
na aktualny stan zdrowia psychicznego jego przebywanie na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenstwem dla
porzadku prawnego i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on taki czyn ponownie. Nadto, brak jest
przeszkod do jego udzialu w postepowaniu karnym i moze prowadzi¢ obrone w sposoéb samodzielny i rozsgdny.

Z tresci opinii sadowo — psychologicznej wynika, iz nie stwierdzono u badanego organicznego uszkodzenia (...), a
sprawno$c¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy na poziomie nieznacznie ponizej przecietnej. Zdolno$éc
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen przebiega prawidlowo.

Z treSci opinii sadowo — seksuologicznej wynika natomiast, ze nie znaleziono przesltanek, na podstawie ktérych mozna
byloby rozpoznac¢ u niego zaburzenia preferencji seksualnych, w tym pod postacia raptofilii.

Sad dal wiare wszystkim sporzadzonym w sprawie opiniom, albowiem byly one jasne i pelne, a wnioski w nich
zawarte zostaly nalezycie uzasadnione przez bieglych i byly logiczna konsekwencja przeprowadzonych przez nich
badan. Nadto, biegli posiadaja specjalistyczng wiedze z zakresu prowadzonych analiz, a strony w zaden spos6b nie
kwestionowaly sporzadzonych opinii i nie mieli do nich zarzutéw, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb podwazy¢ ich
fachowos¢ lub wiarygodno$c.

Wreszcie nalezy odnie$é sie do zeznan R. P. (k. 73v. — 74, k. 273 — 273v.), A. K. (k. 76v., k. 101, k. 273v. — 274),
Z. R. (k. 347v. — 348), M. R. (k. 348) i Z. P. (k. 70v. — 771), tj. 0séb ktore nie byly naocznymi §wiadkami zdarzen,
zatem z przyczyn obiektywnych nie byly w stanie okresli¢ ich przebiegu. Zeznania Swiadkéw tylko utwierdzily sad w
przekonaniu, ze relacja uczuciowa laczaca oskarzonego z pokrzywdzona miala od samego poczatku niejasny charakter.
Osoby zwigzane z pokrzywdzona nawet nie wiedzialy, ze para tworzyla kiedykolwiek zwiazek. Sad w tej sytuacji stanat
na stanowisku, iz zeznania wszystkich w/w $§wiadkow sa wiarygodne, jednakze z uwagi na fakt, ze osoby te nie byly
bezposrednimi $wiadkami zdarzen o ktérych mowa w zarzutach wskazanych aktem oskarzenia, znaczenie owych
zeznan dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest co najmniej drugorzedne.

Précz dowoddéw osobowych i opinii bieglych, co do ktorych sad odnidsl sie w pierwszej czes$ci uzasadnienia, w sprawie
zostal zgromadzony inny, obszerny material dowodowy, w postaci licznej dokumentacji. Do pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie strony uwag nie zglaszaty. Sad dat wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie
dokumentem, zar6wno, co do ich tresci jak cech zewnetrznych.

W tej sytuacji nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony K. R. dopuscil sie przypisanych mu czynow, przy uwzglednieniu
oczywiScie modyfikacji czynu okreSlonego jako pierwszy w akcie oskarzenia, a w §lad za tym zmiang kwalifikacji
prawnej z art. 190a § 1 kk na art. 216 § 1 kk o czym byla mowa wyzej.

Kwestia czynu z art. 216 kk nie wymaga szerszego omoéwienia. Oskarzony niewatpliwe w okresie od 19 maja 2016 r do
24 maja 2016 r w O. podczas rozmo6w telefonicznych zniewazal pokrzywdzong w ten sposob, ze uzywal pod jej adresem
slow powszechnie uznanych za obelzywe, a zatem wszystkie znamiona tego przestepstwa zostaly zachowaniem K. R.
wypelnione.

Odnoénie za$ czynu z art. 197 § 1 kk to sad takze nie miat watpliwoSci, Ze swoim postepowaniem oskarzony popelnit
przestepstwo zgwalcenia w formie stadialnej usilowania.



Czyn omawiany polega na doprowadzeniu pokrzywdzonej - alternatywnie, przemocg, grozba bezprawna lub
podstepem - do obcowania plciowego. Obcowaniem plciowym, w rozumieniu tegoz przepisu, jest nie tylko pelny
stosunek plciowy, ale rowniez kazde zachowanie, ktore mozna traktowac jako jego surogat. Zgwalcenie ma wiec
miejsce, gdy dochodzi do bezposredniego kontaktu plciowego ciala sprawcy z organami plciowymi ofiary, lub tez z
tymi czeSciami jej ciala, ktére sprawca traktuje rownowaznie i na ktorych, lub za pomoca ktérych, wyladowuje swoj
poped seksualny (stosunki analne, oralne) - vide M. F., Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, W. 1974,
s.831in.

Zdaniem sadu zachowanie oskarzonego mozna rozwaza¢ wylacznie na plaszczyZnie dazenia do odbycia z
pokrzywdzona stosunku plciowego, o czym $wiadcza takze jego slowa, ktore stanowily warunek uwolnienia. W
tym stanie rzeczy jest niewatpliwym, ze K. R., o czym $wiadcza takze jego wyja$nienia korelujace z zeznaniami
pokrzywdzonej, w tej jednej chwili, pobudzony emocjonalnie, mial zamiar doprowadzi¢ do stosunku seksualnego z
S.P..

Dalej jest oczywistym, ze celem oskarzonego uzewnetrznionym w agresywnym zachowaniu bylto przelamania oporu
ofiary i doprowadzenia tejze do obcowania plciowego. Jednocze$nie wobec postawy S. P. i permanentnej probie
uwolnienia sie, nie moze by¢ watpliwosci, iz dobywalo sie to przy braku jej zgody.

Tym samym zdaniem sadu wszystkie znamiona czynu z art. 197 §1 kk zostaly spelnione, a ze nie doszto do obcowania
czyn pozostal w fazie usilowania (art. 13 § 1 kk).

W ocenie sagdu nie moze by¢ w tym przypadku mowy o dobrowolnym odstgpieniu oskarzonego od popelienia
zarzuconego mu czynu. Przepis art. 15 kk przewiduje instytucje czynnego zalu sprawcy usitlowania, ktéra moze
przybrac albo posta¢ odstapienia od dokonania albo tez zachowania zapobiegajacego powstaniu skutku stanowiacego
znamie czynu zabronionego. Na uwage zastuguje wyr. SN z 20.4.1973 r. (Rw 354/73, niepubl.), zgodnie z ktérym
"nie moze by¢ mowy o dobrowolnoéci, gdy w okre$lonej sytuacji okolicznoéci zewnetrzne w taki sposéb wplynely na
psychike (a zwlaszcza wole) sprawcy, iz — wedlug dos§wiadczenia zyciowego — zostal on niejako zmuszony do rezygnacji
z zamiaru kontynuowania przestepnej akcji". W realiach niniejszej sprawy to wylacznie postawa pokrzywdzonej
wplynela na wole K. R. i sprawila, ze ten odlozyl w czasie odbycie z nig stosunku . Kobieta najpierw stawiala
czynny opdr sprawcy i skutecznie przeciwstawiala sie podejmowanym przez niego czynno$ciom, a w pewnym
momencie zaproponowala mu dobrowolne odbycie stosunku plciowego pod warunkiem zmiany miejsca. Dopiero
pod tym warunkiem oskarzony zrezygnowal z zamiaru kontynuowania przestepnej akeji i puécil ja. To pozwolito
pokrzywdzonej zyskaé czas i wyswobodzié sie. Odstapienie od usitowania zgwalcenia nie bylo zatem przejawem dobrej
woli oskarzonego, a jedynie wplynieciem pokrzywdzonej na jego psychike. Oskarzony uznal, ze lepiej mu bedzie
obcowac z pokrzywdzona w innym miejscu, ale bez stawianego przez nig oporu. Dobrowolne odstapienie od usilowania
przestepstwa zachodzi wowczas gdy sprawca ma Swiadomo$é mozliwosci skutecznego kontynuowania usilowania,
jednak z wlasnej woli i inicjatywy odstepuje. Taka sytuacja nie zachodzi jezeli oskarzony zaprzestal swych dziatan z
uwagi na postawe pokrzywdzonej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - IT Wydzial Karny z dnia 20 lipca 2016
r. II AKa 174/16).

W ocenie sadu, o czym przekonuja argumenty przytoczone wyzej, oskarzony dopuscil sie przedmiotowych czynow
w zamiarze bezposrednim, chcac ich popelnienia. Dlatego tez nie mozna mie¢ watpliwosci, ze réwniez od strony
podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 216 kki art. 197 § 1 k.k.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 kk kwestie wymiaru kary sad orzekl kare za przypisane oskarzonemu
przestepstwa wedlug swego uznania w granicach okre§lonych ustawga, biorac pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak orzeczone kary jednostkowe sa stuszne i
sprawiedliwe stanowigc réwnoczesnie stosowne zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Przy wymiarze obu kar jednostkowych sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowal uprzednia karalno$c
oskarzonego. Dodatkowo sad mial na wzgledzie to, ze czyn usilowania zgwalcenia zostal przez oskarzonego skierowany



wobec kobiety , ktéra byla w ciazy. Jako okolicznoé¢ lagodzaca wymiar kary potraktowaé nalezy fakt, iz oskarzony
nie uzywal w stosunku do S. P. intensywnej sily fizycznej, ktéra spowodowataby u niej wieksze obrazenia. Co do obu
czyndéw nie bez znaczenia jest to, ze oskarzonym targaly niezwykle duze emocje, nad ktérymi nie potrafil w sposéb
wladciwy zapanowaé. Oskarzony doznal zawodu mitosnego i nie potrafit sie z tym pogodzié¢, tym bardziej, ze nie do
konca poznal wszystkie powody podjetej przez pokrzywdzong decyzji. Postawa S. P. wobec uczucia pokrzywdzonego
byla nie do konca jasna . Sad wzigl réwniez pod uwage pewna niedojrzalo$é emocjonalng K. R. zwlaszcza slabo
wyksztalcona uczuciowo$é wyzsza i nieumiejetno$é wyciagania wnioskéw z dotychczasowych do$wiadczen (opinia
psychologiczna k.130). Oskarzony dopiero po wszystkim, oceniajac sytuacje na chlodno, zdal sobie sprawe z wagi
popehionych czynéw. Wyrazil skruche i przeprosit pokrzywdzona za wszystkie wyrzadzone krzywdy. Powyzsze
okolicznosci, nie mogly pozostaé¢ bez wplywu na podjeta przez sad decyzje odnos$nie zastosowanego wymiaru kary.

Niemniej stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu z art. 197 § 1 kk sad okreslit jako wysoki. Swoim zachowaniem
oskarzony zaatakowatl jedno z najwazniejszy dobr chronionych prawem, a mianowicie wolnoé¢ od przymusu w sferze
czynnoéci seksualnych. W tym stanie rzeczy stanowisko sgdu w tej kwestii jawi sie jako uzasadnione. Czyn z art. 216
§ 1 kk z natury rzeczy charakteryzuje sie nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci, a ze zachowanie pokrzywdzonej
wobec oskarzonego rowniez nie zawsze bywalo wlaSciwe, mozna stwierdzi¢ ze stopien ten jest nizszy niz Sredni.

Te naprowadzone wyzej argumenty spowodowaly, ze sad uznal ze karami sprawiedliwym za czyn z art. 216 § 1 kk
bedzie kara 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoleczny wskazany przez sad w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, za$ za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z
art. 13 § 1 k.k. na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W zwiazku z tym, iz K. R. popeknil wszystkie przypisane mu czyny zanim zapad} pierwszy wyrok, sad - zgodnie z
dyspozycja art. 85 § 1 kk - wymierzy} oskarzonemu kare lgczna za zbiegajace sie przestepstwa.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajace za stosowaniem zasad absorpcji, kumulacji i asperacji, sad zwazyl,
iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawial zwigzek czasowy miedzy przestepstwami oraz tozsamo$é osoby pokrzywdzonej. Drugi z
przypisanych oskarzonemu czynéw, w zwigzku z wagg naruszonego dobra, niejako pochlongl w ocenie sadu,
wecze$niejsze charakteryzujgce sie znacznie mniejsza szkodliwo$cig spoleczna zachowanie, co powinno znalezé réwniez
odzwierciedlenie w karze laczne;j.

Te argumenty spowodowaly, ze sad na podstawie przepis6w wymienionych w pkt III wyroku wymierzyt kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na wzgledzie dobro pokrzywdzonej S. P. , sad na podstawie art.41a§1 kk orzekl trzyletni zakaz kontaktowania
sie z nig oskarzonego.

Sad zaliczy} takze na poczet kary okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w sprawie wyszczegoélnione w ksiedze Drz za nr 51/16 z poz. 1-4 oraz
9 sad nakazal zwroci¢ S. P., dowody z poz. 5-8 nakazal zwréci¢ K. R. za§ dowdd rzeczowy z poz. 10 pozostawil w aktach
sprawy.

Na podstawie art. 627 kpk , art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku ( t.j. Dz.U. z 1983r nr 49 poz. 223) o
oplatach w sprawach karnych) sad zasadzit od oskarzonego K. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem
oplaty sadowej oraz obciazyl go pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 1759,24 zlotych.

ZARZADZENIE
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