Sygn. akt IT K 394/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl K. S. o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2016 r. w miejscowoéci R., gm. B., okregu (...), wystawil na portalu internetowym oglaszamy24.pl
ogloszenie o nr (...) dotyczace sprzedazy nerek za kwote 200000 zt

Y. o czyn z art. 43 Ustawy z dnia 1 lipca 2005r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzqdéow

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2016 r. o godzinie 16.41 na portalu internetowym oglaszamy24.pl pojawilo sie ogloszenie o nr
(...) o tresci: ,Sprzedam nerki mam 39 lat jest zdrowy wiecej na meila (...)". Cena: 200000 zl. Ogloszenie zostalo
dodane przez osobe podpisujaca sie K.. Znajdowalo sie pod linkiem (...) Od administratora danych (...) uzyskano
informacje, ze ogloszenie zostalo umieszczone z komputera o adresie koicowym IP:(...)Wskazany adres nr IP nalezal
do puli adreséw przydzielonych operatorowi (...) S.A. Numer IP (...)w danym punkcie czasowym zostal przyznany dla
urzadzenia o numerze (...): (...), ktory wspolpracowal z karta (...) o numerze (...). Wskazany numer abonencki by}t
zarejestrowany na uzytkownika K. B. Analizy (...) PPUH (...). Dane tego abonenta to: K. S., PESEL (...), a adres R.
(...)/(...) woj. (...). W danym powyzej czasie abonent logowal sie w zasiegu (...): (...):G; P. woj. (...).

Pod wskazanym wyzej adresem mieszkal oskarzony K. S. wraz z rodzing: zong M. S. i trojka corek, w wieku 19,14 i
6 lat. Z uwagi na fakt, ze w telefonie byl Internet, postugiwali sie nim takze inni czlonkowie rodziny, tj. Zona i dwie
starsze corki. Oskarzony mial skrzynke mailowa o adresie (...)

(dowod: wyjasnienia K. S. k. 216 — 216v.; zeznania M. S. k. 35v., k. 217 — 218; A. T. k. 11v,, k. 216v. — 217; M. R. k.
226v. — 227; zawiadomienie z KWP w K. k. 1; informacja w zakresie IP i dane wlasciciela telefonu k. 3-4; wydruk z
ogloszenia k. 5, 23; odpowiedz na zapytania odnos$nie ogloszenia k. 24-25, 27-28)

Oskarzony K. S. w chwili orzekania mial 40 lat. Mial na utrzymaniu dwie corki. Zona pracowala i osiggala z tego
tytulu dochéd. Oskarzony utrzymywatl sie z prac dorywezych. Byl w przeszlo$ci kilkukrotnie karany sadownie, w tym
odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Przyjmowal leki psychotropowe z powodu depresji. Przebywal w przesztosci
w zakladzie zamknietym, z powodu uzaleznienia od hazardu. Odnos$nie tempore criminis biegli stwierdzili, ze w
okresie inkryminowanym nie wystepowaly u niego zaburzenia psychotyczne czy zaburzenia §wiadomosci. Zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu
zastosowania art. 31 § 1 czy art. 31 § 2 kk. K. S. nie cierpial na chorobe psychiczna, czy uposledzenie umystowe,
czy tez organiczne zaburzenia osobowos$ci. Rozpoznano u oskarzonego cechy osobowo$ci dyssocjalnej oraz zespol
uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji (alkoholu oraz kanabinoli).

(dowdd: dane K. S. k. 215v.; informacja o dochodach k. 19; informacja z K. k. 29-30; informacja z bazy PESEL
k. 31-33; dane osobo-poznawcze k. 38; aktualne informacje z K. k. 86-87, 186-187; opinia sadowo-psychiatryczno-
psychologiczna k. 157-162)

Oskarzony K. S. po przedstawieniu zarzutu konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze dokladnie nie jest pewien kto zamie$acit to ogloszenie. Z jego telefonu i Internetu korzystali wszyscy
czlonkowie rodziny. Wspomnial, Ze przyjechali do niego do domu policjanci i rozmawiali z zona. Powiedzieli, ze sa
zarzuty przeciwko niemu i Ze to na pewno on zamiescil ogloszenie. Zonie kazali, zeby sie przyznaé, to wtedy ,,nie beda
dzieci ciggacizostanie to umorzone”. Policjanci mieli sugerowaé, aby mowic, ze zrobil to bedac pod wplywem alkoholu.
Natomiast on jest osoba w ogole niepijaca alkoholu. Obecnie uzywali Internetu stacjonarnego Nadto wyjasnil, ze



Internet stacjonarny zakupit przez ta sprawe. Rozmawial w domu na temat tego ogloszenia. Jak stwierdzit ,mniej
wiecej wie, kto to zrobil ale nie jest na 100 procent pewny”.

(vide wyja$nienia oskarzonego K. S. k. 216 — 216v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej wymaga ustalenia
popehienia przez sprawce czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiqzujgcaq w czasie jego
popelnienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popelniony polega na wykazaniu, Ze sprawca swoim zachowaniem
wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego wystepku zawarte w tresci normy karnej, ktorej naruszenie
zostalo mu zarzucone.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym przepisem art. 43 Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow

(t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1000) odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto rozpowszechnia ogloszenie o odplatnym
zbyciu, nabyciu lub o posredniczeniu w odplatnym zbyciu lub nabyciu komorki, tkanki lub narzadu. Moze by¢
wowczas orzeczona kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Nie mniej, w
chwili popelnienia przez sprawce czynu w analizowanej sprawie, tj. w dniu 27 kwietnia 2016 r. przepis powyzszy
brzmial odmiennie, albowiem odpowiedzialnoéci karnej podlegal ten, ,kto rozpowszechnial ogloszenia o odplatnym
zbyciu, nabyciu lub o poséredniczeniu w odplatnym zbyciu lub nabyciu komoérki, tkanki lub narzadu w celu ich
przeszczepienia” — art. 43 ustawy (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 793). Ustawodawca dokonatl tej zmiany, gdyz w praktyce
orzeczniczej powstaly trudnoSci w wykazaniu sprawcy takiego czynu, z jakim zamiarem dzialal, gdy rozpowszechnial
tego typu ogloszenie, co zdaniem sagdu miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym Sad poddal wnikliwej analizie zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem
poczynienia ustalen, czy sprawca swoim czynem wypelnil znamiona tak okre$lonego w ustawie czynu zabronionego.
Prézno szukac¢ w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia, jak i w samej treSci ogloszenia znamienia, iz sprawca
(ogloszeniodawca) rozpowszechnial to ogloszenie dzialajac w celu przeszczepienia nerek. Nie bylo penalizowane
samo wystawienie ogloszenia lecz jedynie rozpowszechnianie w celu przeszczepienia. Z treéci ogloszenia wynikalo
natomiast wprost i jednoznacznie, ze sprawca dzialal w celu sprzedazy nerek, a przynajmniej taki komunikat
nadala do potencjalnych adresatow zamieszczajaca go osoba (vide k. 5, 23). Gdyby nawet hipotetycznie przyjac,
ze ogloszeniodawca w rzeczywisto$ci dzialal w celu przeszczepienia nerek (obydwu jak nalezy domniemywac), co
zdaje sie sugerowal aktem oskarzenia Prokurator, to byloby to jednoznaczne z pozbawieniem zycia dla samego
ogloszeniodawcy. W tym aspekcie samo ogloszenie nabralo raczej waloru niedorzecznoéci i absurdalnosci, anizeli
w pelni wiarygodnego ogloszenia, zamieszczonego w celu przeprowadzenia realnej i skutecznej transakeji sprzedazy
nerki, np. w celu jej przeszczepienia (co z ogloszenia nie wynikalo wprost). Tym samym trudno bylo rozpatrywac ten
czyn jako karalny w kontek$cie prawa karnego materialnego.

Juz z samej tej przyczyny, tj. wobec braku znamion czynu zabronionego, sprawce takiego zachowania nalezalo
uniewinni¢ od popeknienia zarzuconego mu czynu.

Abstrahujac od powyzszego, juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu zaden inny dowdd, poza
zeznaniami funkcjonariuszy Policji o przyznaniu sie oskarzonego w ich obecnosci do popelienia zarzuconego mu
czynu, przeprowadzony w toku postepowania nie dostarczyl informacji wskazujacych na sprawstwo oskarzonego.
Sam oskarzony wyjasnil przed Sadem te okoliczno$é w sposob przekonywujacy i logiczny, podajac, ze uczynit tak na
sugestie zony i w obawie przed wciaganiem dzieci w postepowania przed organami $ciagania. Zona podata tozsamo.
Przyznala, iz ulegla sugestiom funkcjonariuszy Policji, tym bardziej, Ze jej maz w przeszlo$ci byt juz karany sadownie
i robil ,r6zne glupie rzeczy” (vide k. 217v.). Policjant M. R. i A. T. przyznali, ze faktycznie padla kwestia mozliwoéci
zakonczenia calego postepowania skierowaniem wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, lecz podkreslali,
ze decyzja taka bedzie zalezala od Prokuratora (vide k. 217, 227). Mozna jedynie wskazaé, ze taka informacja bylaby
calkowicie bledna, gdyz wobec osoby karanej sadownie skierowanie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania



jest niedopuszczalne. Ponadto, M. R. zeznal, Ze pierwotnie oskarzony zrzucal wine na swoja corke, ale ta sie nie
przyznawala (vide k. 227). Biorgc pod uwage reguly rzadzace sie postepowaniem karnym, rozmowy te mialy tylko i
wylgcznie charakter luzny i nie mogly stanowié¢ obiektywnego dowodu w sprawie.

Istotnym natomiast dla Sadu bylo to, iz od momentu przedstawienia oskarzonemu zarzutu popelnienia przestepstwa,
ten skladajgc wyjasnienia konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Zaprzeczal
stanowczo, aby to on byl autorem feralnego wpisu. Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie byt bezpoérednim
obserwatorem ewentualnego zdarzenia w inkryminowanym okresie z udzialem oskarzonego (nikt nie widzial
momentu zamieszczenia przez oskarzonego wpisu, ogloszenia).

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie Swiadkom, albowiem kazda z osdb przekazala szczerze swoja
wiedze na temat rozstrzyganej sprawy. Wypowiedzi $wiadkow byly spdjne i logiczne, nie zawieraly sprzecznoSci
tego rodzaju, aby mozna bylo odméwié im waloru wiarygodnoéci. Kazdy ze $§wiadkow podal informacje, ktore
zaobserwowal i zapamietal. A zeznania te zazebialy sie i nie wykluczaly wzajemnie. Istotnym jest, iz w postepowaniu
karnym zaden z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil jakoby mial jakakolwiek wiedze odnoénie faktu, iz wie na
pewno, ze to K. S. zamieécil w Internecie przedmiotowe ogloszenie.

Z tych wszystkich wzgledéw, trudno uznaé wine oskarzonego K. S. za w pelni udowodniona, jedynie w oparciu o
domysly i nieprzekonywujace poszlaki. W sprawie brak jest dowodéw Swiadczacych o winie oskarzonego. Nalezy
zaznaczy¢, ze Sad nie mogt wykluczy¢, iz zamieszcezenia ogloszenia, o ktorym mowa w akcie oskarzenia dopuscit sie
kto$ z rodziny K. S. lub z kregu oséb zaprzyjaZznionych z ta rodzing, biorac pod uwage okoliczno$é, iz logowanie
nastgpito z uslugi (...) S.A. zarejestrowanej na uzytkownika K. S., a wszyscy inni domownicy mieli do niej otwarty
dostep. Jednakze nie jest mozliwym wskazanie precyzyjnie, kto dokladnie jest autorem tego ogloszenia. Sam fakt
podpisania ogloszenia imieniem K. niczego w sprawie nie przesadza. Réwnie dobrze wlaéciwy ogloszeniodawca mogt
chciet celowo sprowadzi¢ podejrzenie na K. S. (zloliwie lub dla zartu). W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwo$ci
skazania oskarzonego na zasadzie ,loteryjnego strzalu”. Nie nalezy dopuszczaé do sytuacji, w ktérej osoba niewinna
bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze nalezy wskazaé, iz w sprawie powstaly niedajgce sie usuna¢ watpliwoéci, a
tym samym brak bylo dowodéw na to, iz to oskarzony K. S. zamieScil ogloszenie na portalu oglaszamy24.pl, a juz
z pewnoscia potencjalny sprawca nie uczynil tego w celu przeszczepienia nerek, o czym byla mowa w pierwszej
czeéci uzasadnienia. Tak stawianej tezy nie zdotal udowodnié¢ oskarzyciel publiczny w toku postepowania sgdowego.
W obliczu zgromadzonego materialtu dowodowego brak bylo podstaw do przyjecia, iz oskarzony K. S. dokonal
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu oraz brak bylo wszystkich znamion czynu zabronionego, popelnionego w
chwili obowigzywania weze$niejszej ustawy.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uniewinnil oskarzonego K. S. od popekienia zarzucanego
mu czynu.

Na podstawie § 2, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z.
kwote 588 (pieciuset osiemdziesieciu o$miu) zlotych tytulem oplaty za wykonywana z urzedu obrone oskarzonego K.
S. powiekszona o kwote 135,24 (stu trzydziestu pieciu zlotych dwudziestu czterech groszy) zlotych tytulem podatku
VAT od przyznanej oplaty.

Stosownie za$ do treéci art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu Sad obcigzyt Skarb Panstwa.
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