Sygn. akt IT K 618/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Elku oskarzyl:
1. M. C. o to, ze:

w okresie od miesigca stycznia 2011 r. do dnia 20 lutego 2011 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudnionym w
Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku referenta Wydzialu Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych oraz jako
zastepca przewodniczacego Komisji Przetargowej bedac zobowigzanym do przygotowania uzasadnienia faktycznego
i prawnego wyboru trybu udzielenia zamoéwienia, ustalenia warto$ci zaméwienia, nie dopeklit obowigzkow i
przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
iregulaminu Udzielania zamoéwien Publicznych w Urzedzie Miejskim w P., dokonujgc podziatu na czeSci zamoéwienia
aby kazde z nich nie przekroczylo kwoty 14.000 euro, oraz niezasadnie zastosowal tryb udzielenia zamoéwienia
publicznego z tzw. ,wolnej reki”, doprowadzajac w dniu 17.02.2011 r. do zawarcia umowy z T. S. z firmy (...). (...)
sp. z 0.0. w W. dot. Organizacji wystepu artystow w trakcie (...), bez sprawdzenia czy firma (...). (...) Sp. z o0.0.
ma faktycznie wylaczno$é do zawierania uméw w imieniu w/w artystow oraz w sposéb dowolny z pominieciem
mozliwo$ci bezposredniego zlecenia produkceji spotdéw reklamowych dotyczacych (...) wyspecjalizowanym podmiotom
i bezposredniej emisji tych spotow reklamowych w radio i telewizji, wybral oferte (...) s.c. w O. dot. wyprodukowania
i emisji spotéw reklamowych, w wyniku czego zaplacona zostala kwota wyzsza w stosunku do tej jaka nalezaloby
uiéci¢ w sytuacji bezposredniego zlecenia zakupu czasu antenowego w radio i telewizji oraz produkcje materialéw
programowych bez posrednictwa, czym dzialal na szkode Urzedu Miejskiego w P. i Urzedu Marszalkowskiego w O.,

.o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2. B. S. oto, ze:

w okresie od miesigca stycznia 2011 r. do dnia 20 lutego 2011 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudnionym w
Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku Inspektora ds. Zamoéwien Publicznych i odpowiedzialnym za prowadzenie
spraw zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych wedlug Ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych oraz regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych w Urzedzie Miejskim w P., w tym za nadzér nad
prawidlowos$cia udzielania zamdéwien publicznych, sprawdzenie prawidlowosci i zasadnos$ci wyboru wnioskowanego
trybu postepowania przetargowego oraz jako sekretarz Komisji Przetargowej biorac udzial w negocjacjach cenowych
i bedac zobowiazanym do weryfikacji przygotowania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu udzielania
zamoOwienia, w postepowaniu dotyczacym organizacji (...), nie dopelil obowigzkéw i przekroczyl swoje uprawnienia
w ten sposob, iz wbrew przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz Regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych w Urzedzie Miejskim w P. w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
zaakceptowal podzial na czeéci zamdwienia aby kazde z nich nie przekroczylo kwoty 14000 euro, doprowadzajac do
zaniechania przeprowadzenia przetargu oraz niezasadnie zaakceptowal tryb udzielenia zamoéwienia publicznego z tzw.
»wolnej reki” w zakresie wystepu artystow w trakcie (...) i do podpisania w dniu 17.02.2011 r. umowy z firmg (...). (...)
Sp. z 0.0. w W. dot. organizacji wystepow artystow w trakcie (...) bez sprawdzenia czy firma (...). (...) Sp.zo0.0. wW.
ma faktycznie wylacznosé do zawierania umoéw w imieniu w/w artystow, czym dzialal na szkode Urzedu Miejskiego
w P. i Urzedu Marszatkowskiego w O.,

Yy.oczyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

3. Z. W. (1) o to, ze:



w okresie od miesigca stycznia 2011 r. do dnia 20 lutego 2011 r. w P., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudnionym
w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych i
jako Przewodniczacy Komisji przetargowej, bedac odpowiedzialnym za prawidlowy nadzér nad przygotowaniem
projektu przedsiewziecia (...) oraz decydujacym o wyborze zastosowanych trybéw w postepowaniach przetargowych,
a jednoczeénie zgodnie z trescia § 9 ust. 4 Regulaminu prac komisji przetargowej zobowigzany do okreslenia zadan
czlonkéw komisji i do prawidlowego, zgodnego z przepisami pzp przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim w P. w tym
sprawdzenia prawidlowosci i zasadno$ci wyboru wnioskowanego trybu postepowania przetargowego z tzw. ,wolnej
reki” zaakceptowal ten tryb przeprowadzenia przetargu w zakresie zawarcia umowy z firma (...). (...) Sp. z 0.0. w
W. dot. organizacji wystepu artystow w trakcie w/w Festiwalu oraz w spos6b dowolny z pominieciem mozliwoSci
bezposredniego zlecenia produkeji spotéw reklamowych dot. (...) wyspecjalizowanym podmiotom i bezpoSredniej
emisji tych spotow reklamowych w radio i telewizji, zaakceptowal i wybral oferte (...) s.c. w O. dot. wyprodukowania
i emisji spotéw reklamowych, w wyniku czego zaplacona zostala kwota wyzsza w stosunku do tej jaka nalezaloby
uisci¢ w sytuacji bezposredniego zlecenia zakupu czasu antenowego w radio i telewizji oraz za produkcje materialéw
programowych bez posrednictwa, czym dzialal na szkode Urzedu Miejskiego w P. i Urzedu Marszalkowskiego w O.

.o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec 2010 roku w Urzedzie Miejskim w P. powstal pomysl organizacji imprezy zatytutowanej (...). Z zalozenia
impreza miala promowa¢ Gmine P. oraz stanowi¢ swoistego rodzaju atrakcje dla turystoéw, jak i mieszkahcow miasta.
Pomysl zyskal aprobate Burmistrza P. J. A.. W ramach festiwalu planowano przeprowadzi¢ wszechstronng akcje
promocyjna imprezy oraz Gminy P., m.in. w stacjach radiowych i telewizyjnych oraz poprzez spoty reklamowe.
Festiwal w zamysle mial mie¢ ponadlokalny charakter i znacznie wiekszy od standardowego wydzwiek w regionie.
Zaplanowano wystep popularnych zespoldw muzycznych i kabaretowych. Festiwal mial by¢ prowadzony przez
rozpoznawalnych w skali krajowej konferansjeréw. Istotnym punktem imprezy mial byé¢ konkurs kulinarny na
najlepszy grzaniec piwny. Atrakcjom miala takze towarzyszy¢ zbiorowa degustacja sporzadzonych w trakcie imprezy
napojow.

W $wietle zalozen organizatora, zdecydowanie wieksza czeS¢ przedsiewziecia (85 %) miala zostaé sfinansowana z
ewentualnie pozyskanej na ten cel tzw. ,dotacji unijnej”. W tym celu przystgpiono do dzialan majacych na celu
wdrozenie powyzszego pomystu w Zycie, a w pierwszej kolejnosci do pozyskania ,dotacji unijnej”. W tym celu Gmina
P. zlecila w dniu 01.10.2010 r. firmie (...) sp. z 0.0. z B. sporzadzenie studium wykonalnosci projektu. Wymieniona
firma wywiazala sie ze zlecenia i przedlozyla zamawiajacemu sporzadzone studium. W oparciu o zalozenia przyjete
w studium (...) ztozyla w dniu 06.12.2010 r. w Urzedzie Marszalkowskim w O. wniosek o dofinansowanie projektu
ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i M. 2007-2013. Wniosek ten zostal podpisany przez
6wczesnego Burmistrza P. J. A. przy kontrasygnacie skarbnika A. K. (1). We wniosku wskazano oskarzonego M. C.
— mlodszego referenta Wydzialu Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych Urzedu Miejskiego w P. jako osobe
do kontaktu. Oskarzony byl rowniez osobg, ktoéra sporzadzila ten wniosek. Wniosek Gminy P. zostal pozytywnie
rozpoznany przez instytucje zarzadzajaca srodkami europejskimi czyli Zarzad Wojewddztwa (...) i w dniu 29.12.2010
r. doszlo do podpisania umowy, na mocy ktérej Gminie P. przyznano Srodki finansowe w kwocie 453 061,22 zl na
organizacje tej imprezy, tj. 85% wydatkéw, ktore uznano za kwalifikowalne.

Na mocy podpisanej umowy Gmina P. czyli beneficjent zobowiazal sie do realizacji festiwalu zgodnie z przyjetym
harmonogramem rzeczowo finansowym. W umowie przyjeto, ze realizacja projektu rozpoczeta sie z dniem 01.10.2010
r., natomiast zakonczenie finansowe realizacji okre$lono na dzien 07.04.2011 r. W imieniu Gminy umowe podpisali
burmistrz P. J. A. oraz skarbnik A. K. (1). Po podpisaniu wspomnianej umowy o dofinansowanie calo$¢ prac
zwigzanych z przygotowaniem festiwalu, ktérego termin zaplanowano na dzien 20 lutego 2011 r. powierzono z
ramienia (...). Oskarzony zwroécil sie o0 pomoc przy realizacji projektu do pracownika Wydziatu (...)— R. G. (1), gdyz



ten w przeszloSci realizowal na rzecz Gminy P. zblizony pod wzgledem organizacyjnym projekt pod nazwa (...).
Postrzegany byl zatem w Urzedzie jako osoba posiadajaca okreSlong wiedze i do§wiadczenie w tej materii. Tym
bardziej, ze w powszechnej opinii poprzedni projekt zostal zrealizowany prawidlowo. Projekt zostal rozliczony i
sprawdzony przez Urzad Marszatkowski w O. pod wzgledem formalnym. Woéwczas nie bylo wiekszych zastrzezen,
zarO6wno po stronie grantodawcy, jak i wykonawcy. Stad po stronie urzednikéw gminnych, w tym odpowiedzialnych
za obsluge prawna jak i po stronie Burmistrza P. zrodzilo sie przekonanie, ze ,szlak” niejako zostal przetarty i
kierunek podejmowanych uprzednio decyzji przy realizacji projektu byl stuszny i nie budzil wiekszych kontrowersji
po stronie grantodawcy. Dlatego tez, R. G. (1) mial stuzy¢ pomoca réwniez przy realizacji aktualnego projektu (...).
Taki przydzial zadan urzednikom nastapil za wiedza i zgodg ich przelozonych - burmistrza J. A. oraz wiceburmistrza
G. L.. Nalezy wspomnie¢, ze prace M. C. i R. G. (1) mial dodatkowo nadzorowa¢ oskarzony Z. W. (1) — naczelnik
Wydzialu Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych czyli bezpos$redni przelozony M. C.. Z uwagi na charakter
poszczegoblnych fragmentow realizacji przyjetego umownie zadania, przy realizacji projektu niezbedny byt takze udziat
oskarzonego B. S. bedacego specjalista ds. zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim w P..

(dowdd: studium wykonalno$ci projektu k.207-258; wniosek o dofinansowanie projektu k.188- 206; umowa o
dofinansowanie projektu k.166-187; zeznania J. A. k. 590v. — 591v., k. 792v. — 793, k. 1689 — 1690v., k. 2225v. — (...);
A. K. (1) k. 592v. — 593, k. 1690v. — (...), k. 2228 — 2229v.; W. S. k. 886 — 886v., k. 1768 — 1768v., k. 2232 — 2232v.;
E. G.k. 854 — 855, k. 1767v. — (...), k. 2230v. — 2231v.; T. O. (1) k. 1769 — 1769v., k. 2263v. — 2264v.; R. G. (1) k. 457v.
— 458, k. 626 — 627, k. 1769v. — 1771v., k. 2247v. — (...); G. L. k. 1987 — 1988, k. 2249v. — 2250; Z. W. (2) k. 2037v.
—2038v., k. 2293v. — (...); J. S. (1) k. 851v; U. P. k. 849v; M. J. k. 890-891; wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 637, k.
922, k. 2224; wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjaénienia oskarzonego
Z.W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650V., k. 2224v. — (...))

Z uwagi na ramy czasowe, okre§lone wspomnianym wyzej harmonogramem, oraz skomplikowany charakter
przedsiebranego projektu, urzednicy zajmujgcy sie ta sprawa z ramienia (...), zaczeli szuka¢ najprostszych i
sprawdzonych rozwigzan przy jego realizacji. Zalezalo im gléwnie na tym, aby projekt w ogole zostal przeprowadzony.
Chcieli, aby festiwal zostal przeprowadzony sprawnie z jednoczesnym uwzglednieniem zaplanowanych atrakeji oraz
zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy o dotacje i w granicach przyznanych Gminie funduszy. Mniej
uwagi przywiazywali, co zostalo przez Sad ustalone i bedzie wykazane w dalszej czeéci uzasadnienia, do kwestii
zwigzanych z obowiazujacymi przepisami prawa, wynikajacymi chociazby z przepisow Ustawy o prawie zamowien
publicznych i uregulowan wewnetrznych oraz do kwestii zwigzanych z og6lng dbalo$cia o wydatkowanie publicznych
pieniedzy. Tym samym zdaniem Sadu naruszyli spoczywajace na nich obowiazki i uprawnienia. Zeznajac przed Sadem
w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka, byly urzednik R. G. (1) podal wprost i bez zazenowania, ze ,w tego typu
sprawach zazwyczaj zespoly sa wybierane bez postepowania przetargowego, gdyz bardzo trudno jest, wydaje mi sie
bez ustawienia przetargu przeprowadzi¢ przetarg” (vide k. 2248). Wobec R. G. (1) w odrebnym postepowaniu karnym
Prokurator sprawe umorzyt. W przedmiotowej sprawie urzednicy gminni zaangazowani w realizacje zadania, w tym
wszyscy trzej oskarzeni M. C., B. S., Z. W. (1) z racji zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, siegneli po sprawdzone w ich ocenie wzorce i rozwigzania wypracowane przy okazji uprzedniego
projektu (...). Wedle zasady — tamten projekt przeszed! bez wiekszych zarzutow po stronie grantodawcy, to ten nalezy
zrobi¢ podobnie. Odbylo sie to przy braku kategorycznych sprzeciwéw ze strony oséb nadzorujacych ich prace w
Urzedzie Miejskim w P. lub tez os6b odpowiedzialnych za obstuge prawna urzedu.

I tak, w celu ulatwienia realizacji projektu doszlo do nieformalnego porozumienia pomiedzy organizatorem
przedsiewziecia czyli Gminag P., a R. G. (2) — jednym ze wspo6lnikow (...) s.c. w O.. Firma ta zajmowala sie
organizacjg techniczng i artystyczna réznego rodzaju wydarzen jak koncerty czy festiwale. R. G. (2) i jego firma na
zlecenie Gminy P. organizowala wczesniej inne przedsiewziecie pod nazwa (...). Impreza ta byla rowniez w znacznej
mierze dotowana ze $rodkdow unijnych. W zwigzku z tym, ze firma (...) s.c. zyskala uznanie w oczach urzednikow
gminnych, postanowiono kontynuowaé wzajemna wspolprace przy (...). Wprawdzie wylanianie podmiotéw majacych
realizowa¢ poszczegblne elementy przedsiewziecia mialo nastepowaé zgodnie z procedurami przewidzianymi dla
zamoéwien publicznych, co wynikalo z przyjetego przez Gmine P. harmonogramu rzeczowo finansowego, mimo to



R. G. (2) uzyskal nieformalne zapewnienie, ze to wlaénie jego firma bedzie faktycznie organizowala festiwal jako
calo$é. Od tej pory wszelkie dzialania urzednikow gminnych przy tym projekcie byly ukierunkowane na Scisly
wspolprace z firma (...) s.c. Wskutek takiego postepowania stala sie w pewnym sensie ,,organizatorem strategicznym”
festiwalu. W tym tez celu oskarzeni jako odpowiedzialni za projekt, $wiadomie podjeli decyzje, o podziale na czeSci
zamoOwienia publicznego w tym przedmiocie, aby kazda cze$¢ nie przekroczyla kwoty 14.000 euro, co ich zdaniem
w ,iluzorycznym majestacie prawa” dawalo mozliwo$é zastosowania trybu udzielenia zaméwienia publicznego z
tzw. ,wolnej reki”. Dawalo mozliwos¢ pominiecia trybéw bardziej konkurencyjnych w rozumieniu ustawy Prawo
Zamo6wien Publicznych. Powyzsze postepowanie urzednikéw gminnych, przy istnieniu nieformalnego porozumienia
z firma (...) s.c., zmierzalo do obejécia obowigzujacego prawa, albowiem chodzito jedynie o umozliwienie firmie
(...) s.c. wejécie w role swoistego rodzaju posérednika, ktory i tak za wiedza i zgoda urzednikoéw przy wspolpracy z
innymi, przybranymi sobie podmiotami zewnetrznymi, mial realizowaé¢ w rzeczywisto$ci projekt w calo$ci. Pozornie
zlecano tym podmiotom poszczegélne, pojedyncze zadania (po podzieleniu zamoéwienia na czeSci) w trybie tzw. ,z
wolnej reki”. W ten sposob zleceniodawca mial pewno$c¢ i gwarancje, ze nad realizacja caloci projektu czuwaé bedzie
w rzeczywisto$ci wytypowana uprzednio nieformalnie firma, obdarzona wszakze zaufaniem urzednikéw gminnych z
racji wezeSniejszej wspolpracy. Jednoczesnie stosujac tryb mniej konkurencyjny i przekazujac organizacje imprezy
w calo$ci jednej firmie z ,wolnej reki”, urzednicy nie poznali realnej ceny za organizacje takiego festiwalu, jaka
wowcezas obowigzywala na wolnym rynku. Jednoczeénie, przedstawianych przez firme (...) s.c. informacji i cennikow
zaden urzednik nie zweryfikowal, bazujac jedynie na zaufaniu wzgledem tego podmiotu i szczerych intencjach wobec
organizatora. Urzednicy polegali bezrefleksyjnie na wiedzy i doswiadczeniu tego podmiotu w realizacji takiego typu
imprezy.

I tak w powyzej wskazanych okolicznoéciach, bedac pewnym organizacji rzeczonego festiwalu wobec postawy
urzednikéw gminnych, w dniu 14.01.2011 r. wspdlnicy (...) w O. R. G. (2) i K. J. zawarli umowe z agencja (...) M. W. z
O., reprezentujaca Kabaret "L.” na jego wystep w dniu 20.02.2011 r. w P.. Za wystep kabaretu wspolnicy mieli zaptaci¢
agencji kwote 10. 000 zl do dnia 16.02.2011 r. Nalezy nadmieni¢, ze powyzsza kwote spolka (...) przelala na konto
agenta w dniu 17.02.2011 r. Poza tym w dniu. 17.01.2011 r. (...) zawarla umowe z firma (...) A. B. (1) z K. — agenta I.
K. na wystep tego artysty w dniu 20.02.2011 r. w P. za kwote 5.000 z} platng w ratach. Z kolei w dniu 24.01.2011 .
(...) zawarla kolejng umowe z agentem A. B. tym razem na zorganizowanie w dniu 20.02.2011 r. w P. wystepu A. G. za
kwote 11.880 zl platng w dwoch ratach. W umowie tej wyrazono wprost, ze zleceniodawca czyli firma (...) ,organizuje
impreze dla (...) i Miasta P. z okazji (...) Festiwalu Grzanca”. W dniu 28.01.2011 r. (...) zawarla umowe z (...) J. T.
w W. na wystep zespotlu (...) w dniu 20.02.2011 r. w P. za kwote 22.000 zl platng w dwoch ratach. Pierwsza rate w
kwocie 7.000 z} firma (...) przelala na konto agentki w dniu 14.02.2011 1.

(dowdd: kopia postanowienia o umorzeniu Sledztwa Prokuratury Rejonowej w Elku k. 2034; pismo z (...) J. T. k.131;
pismo Agencji (...) k.137-142, 843-844; pismo agencji (...) A. B. k.133-136,896-897; zeznania §wiadkéw: J. A. k. 590v.
—591v., k. 792v. — 793, k. 1689 — 1690v., k. 2225v. — (...); G. L. k. 1987 — 1988, k. 2249v. — 2250; T. S. k. 575 — 576, k.
786v. — 787v., k. 2035v. — 2037v., k. 2261v. — (...); T. O. (1) k. 1769 — 1769v., k. 2263v. — 2264v.; Z. W. (2) k. 2037v.
—2038v., k. 2293v. — (...); K. J. k. 651v. — 652, k. 1767v. — 1766V., k. 2295v.; R. G. (2) k. 649v. — 650, k. 1988 — 1990;
R. G. (1) k. 457v. — 458, k. 626 — 627, k. 1769v. — 1771v., k. 2247v. — (...); wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 637, k.
922, k. 2224; wyjadnienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjasnienia oskarzonego
Z.W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650V., k. 2224v. — (...))

Dysponujac nieoficjalnie przekazana im wiedza, odnoénie uwarunkowan finansowo - prawnych organizowanej przez
Gmine P. imprezy R. G. (2) i K. J. dobrali sobie wspdlnika, ktory przejal na siebie formalnie cze$é organizacji festiwalu.
W zwigzku z tym w dniu 28.01.2011 1. podpisali oni umowe z agencja (...) sp. z 0.0. w W. reprezentowang przezT. S.. Na
mocy tej umowy firma (...) zobowiazala sie do wynajecia sceny o wymiarach 8 m x 10 m ze schodami i hali namiotowej
o wymiarach 20 m x 30 m z podlogg, drzwiami oraz ogrzewaniem olejowym, zapewnienia naglo$nienia i o§wietlenia
imprezy zgodnie z ruderami technicznymi artystéw. Ponadto do zapewnienia konstrukcji do o§wietlenia sceny oraz
o$wietlenia i zestawu nagloénienia na zewnatrz namiotu oraz wynajecia agregatu pradotworczego o mocy 250 kvA.
Uzgodniono zaplate za powyzsze Swiadczenia w kwocie 76.000 zt plus VAT (93.480 zl brutto) ptatng w dwoch ratach.



W przedmiotowej umowie w § 1 znalazl sie zapis, ze (...) s.c. zamierza zorganizowa¢ i przeprowadzi¢ jednodniowa
impreze plenerowa (...) w dniu 20.02.2011 r. w P.. Zalgcznikiem do umowy byl harmonogram imprezy z rozpisanymi
punktami programu w tym wystepami artystow, ktdrzy zostali juz zakontraktowani przez (...) s.c.

(dowo6d: umowa na organizacje imprezy z 28.01.2011r k.585-589; zeznania $§wiadkéw: T. S. k. 575 — 576, k. 786v. —
787v., k. 2035v. — 2037v., k. 2261v. — (...); K. J. k. 651v. — 652, k. 1767v. — 1766V., k. 2295v.; R. G. (2) k. 649v. —
650, k. 1988 — 1990)

Zkolei w dniu 27.01.2011 1. R. G. (2) dzialajacy w imieniu (...) s.c. zlecil Telewizji (...) SA Oddzial w O. emisje spotow
pod nazwa ,Zimowy konkurs kulinarny” na antenie TVP w O., za§ w dniu 31.01.2011 r. zlecil emisje tegoz spotu na
antenie innych osrodkéw regionalnych telewizji tj. w G., W. i B.. Wyprodukowanie tego spotu R. G. (2) zlecit w dniu
01.02.2011 r. firmie (...) J. S. (2) za kwote 15.000 z}. Na podstawie oferty ztozonej przez R. G. (2) i K. J. w Urzedzie
Miejskim w P. (oferta bez daty oraz bez daty wplywu do (...)) w dniu 31.01.2011 r. doszlo do zawarcia umowy miedzy
Gming P. a (...) s.c. w 0. o nr (...) 042.2.1.2011. Na mocy tej umowy firma (...) za kwote 49 200 zl zobowigzata
sie do wyprodukowania 20 sekundowego spotu telewizyjnego oraz 30 sekundowego spotu radiowego, ktore mialy za
zadanie promowanie Gminy P.. Ponadto firma zobowigzywala sie do zapewnienia emisji wyprodukowanych spotéw
na antenie (...), 4 (...) oérodkéw Telewizji (...), (...) w O., emisji prognozy pogody emitowanej z P. w dniu 20.02.2011
r.w (...) oraz emisji programu pt. ,Blizsze spotkania” z P. na antenie Radia (...). Za wykonanie tej cze$ci umowy
Gmina miala zaplaci¢ kwote 147.600 zl. Nalezy zauwazy¢, ze kwoty przyjete w umowie byly tozsame z propozycjami
cen jakie zaoferowali w swej pisemnej ofercie R. G. (2) i K. J.. W imieniu Gminy P. umowe podpisali burmistrz J.
A. i skarbnik A. K. (1). Przedmiotowego zamoéwienia udzielono z pominieciem procedur przewidzianych w Ustawie
Prawo zamowien publicznych albowiem zamoéwienie dotyczylo produkcji materialéw programowych przeznaczonych
do emisji w radiu i telewizji oraz zakupu czasu antenowego. Tego samego dnia tj. 31.01.2011 r. Wiceburmistrz P. G.
L. udzielila firmie (...) s.c. w O. pisemnego upowaznienia do zawierania z Telewizja (...) SA uméw czastkowych w
programach (...) S.A., ktorych przedmiotem miala byé¢ reklama Gminy P. w okresie od dnia 31.01.2011 r. do dnia
20.02.2011I. oraz zawierania umoéw o sponsorowanie audycji w (...) S.A. w tym okresie. Na mocy tego upowaznienia
spotka zawarla w dniu 04.02.2011 r. umowe z Telewizja (...) S.A. na emisje na antenie (...) pieciu audycji pt. (...)
emitowanych na zywo w dniu 20.02.2011 1. z P. za kwote 18.450 zl. Ponadto sp6lka zawarla z Telewizja (...) S.A w dniu
09.02.2011 r. umowe czastkowa na emisje filmu reklamowego dotyczacego produktu ,,Promocja miasta P.” za kwote
14.760 zt. W dniu 03.02.2011 1. K. J. dzialajacy wimieniu (...) s.c. zlecil (...) Radiu (...) emisje kampanii reklamowej pt.
(...) oraz wspoHinansowanie audycji pt. ,Niedziela na M.” w dniu 20.02.2011 r. za laczng kwote 10.000 zl. S. radiowy
zostat wyprodukowany na mocy zlecenia jakiego w dniu 27.01.2011r. firma (...) s.c. udzielila firmie (...) SAw W. filia
w O.. Produkcja spotu radiowego kosztowala 504,30 zI. W dniu 04.02.2011 . (...) s.c. zlozyla w Urzedzie Miejskim w
P. fakture VAT nr (...).2011 z dnia 04.02.2011 r. za produkcje spotu telewizyjnego w kwocie 36.900 z} oraz radiowego
w kwocie 12.300 zL. — lacznie 49.200 zl. Jak wyzej wspomniano produkcja obu spotéw kosztowala spolke lacznie 15
504,30 zt. W dniu 23.02.2011 1. (...) s.c. zlozyla w Urzedzie Miejskim w P. fakture VAT nr (...) z dnia 20.02.2011 1. za
emisje spotdw na antenie (...) wiloSci 40 spotow za kwote 49.987,20 zl, emisje spotéw na antenie 4 (...) oérodkow
(...) za kwote 47.382,80 zl, emisje prognozy pogody w (...) za kwote 25.830 zl, emisje 100 spotéw na antenie (...)
Radia (...) za kwote 15.867 zt oraz emisje programu ,,Blizsze spotkania ,na antenie (...) Radia (...) za kwote 8.533
z}. Laczna kwota na fakturze wyniosla 147. 600 zl. Tymczasem spolka (...) zaplacila faktycznie za emisje programéw
telewizyjnych i radiowych lacznie kwote 51.217,69 zl, co wynika z zalaczonych do akt faktur VAT obciazajacych ten
podmiot. W obu opisanych wyzej przypadkach dotyczacych produkcji i emisji materialow promocyjnych zysk spotki
siegnat okolo 200%.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k.13; umowa o produkcje i emisje spotéw z 31.01.2011r k.15- 17; faktura VAT nr (...) k.77;
pismo Radia (...) z zalgcznikami k.152-157; pismo TVP O. z zalgcznikami k.475-509; umowa z (...) w O. k.522 -524;
faktura VAT (...) k.525; ; pismo (...) SA z zalacznikami k.529-531; pismo Telewizji (...) SA z zalagcznikami k.548-554;
umowa z zalacznikami k. 585-589; zeznania Swiadkow: K. J. k. 651v. — 652, k. 1767v. — 1766v., k. 2295v.; R. G. (2)
k. 649v. — 650, k. 1988 — 1990; R. G. (1) k. 457v. — 458, k. 626 — 627, k. 1769v. — 1771v., k. 2247v. — (...); G. L. k.
1987 — 1988, k. 2249v. — 2250; J. S. (2) k. 526v., k. 1688 — 1689, k. 2230; J. A. k. 590v. — 591v., k. 792v. — 793, k.



1689 — 1690v., k. 2225v. — (...); wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 637, k. 922, k. 2224; wyjaénienia oskarzonego B.
S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjadnienia oskarzonego Z. W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648
—1650vV., k. 2224v. — (...))

W dniu 02.02.2011 r. oskarzony M. C. sporzadzil wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego polegajacego na organizacji wystepu zespolow (gwiazd) I. K., (...), A. G.ikabaretu (...) podczas imprezy
(...). We wniosku wskazano tryb postepowania z wolnej reki. Powyzszy dokument zostal podpisany przez oskarzonego
Z. W. (1) jako naczelnika wydzialu przygotowujacego wniosek, oskarzonego B. S. jako specjalisty ds. zamowien
publicznych, skarbnika A. K. (1) oraz burmistrza J. A.. Do wniosku dolaczono notatke M. C. z obliczenia szacunkowej
wartoSci zamoOwienia. Wedlug notatki warto§¢ zamodwienia na podstawie sporzadzonego studium wykonalnosci
projektu wynosito 102.195,12 zt netto. Zalaczono réwniez o§wiadczenie prezesa zarzadu ,,S. art. IT” sp. z 0.0. w W. T.
S. z dnia 02.02.2011 1. 0 tym, Ze w zwiazku z podpisanymi umowami z managerami artystow posiadal wylacznosé na
organizacje koncertdw z udzialem A. G., kabaretu (...), I. K. oraz zespolu (...) (vide k. 120). O$wiadczenie to bylo
nieprawdziwe albowiem umowy z wymienionymi artystami na wystep w P. podpisala spélka (...), o czym byla juz
mowa powyzej. Zarzadzeniem z dnia 11.02.2011 r. burmistrz J. A. powolal komisje przetargowa do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na organizacje wystepu zespolow podczas imprezy (...) w osobach
Z.W. (1), M. C, B. S. oraz R. G. (1). Tego samego dnia komisja przetargowa zgodnie ze sporzadzonym przez siebie
protokolem opracowatla projekt zaproszenia do negocjacji i zwrdcita sie do burmistrza o jego zatwierdzenie. Ponadto,
zaproponowala negocjacje z (...) sp. z 0.0. w W., jako ze tylko ten wykonawca posiadal wylaczno$¢ na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Powyzszy protokoét zostat zatwierdzony przez burmistrza J. A.. Zaproszenie do negocjacji
zostalo wystosowane do zatwierdzonej przez burmistrza spolki. Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zamieszczono
w biuletynie zamdwien publicznych. W dniu 17.02.2011 r. doszlo do negocjacji pomiedzy burmistrzem J. A, a T. S.
w wyniku ktérych wyrazono wole zawarcia umowy za cene 125.700 zl brutto. Zauwazy¢ nalezy, ze identyczna kwota
netto widniala na notatce z szacowania warto$ci zamoéwienia sporzadzonej przez M. C.. Tego samego dnia komisja
przetargowa wniosta do burmistrza o zawarcie umowy ze ,,S. art II” sp. z 0.0. w W.. W efekcie tego samego dnia doszto
do podpisania umowy miedzy T. S. reprezentujacym wybrany podmiot a reprezentujacym Gmine P. J. A.. W § 1 umowy
znalazl} sie zapis, Ze zleceniobiorca ,0$wiadcza i przedstawia dokument potwierdzajacy, ze posiada
wylgcznosé do zawierania umow ktérych przedmiotem jest wystep wybranych gwiazd”. Takiego
dokumentu T. S. nie przedstawil albowiem go nie posiadal, natomiast jego kontrahent, w tym przypadku osoby
odpowiedzialne do takiego dzialania w imieniu Gminy P., tego postanowienia umownego nie wyegzekwowaly. Zgodnie
z umowa zleceniobiorca zobowigzat sie do organizacji wystepu czterech wybranych gwiazd w dniu 20.02.2011 . w P.
wraz z obsluga konferansjera i jury w osobach M. R., D. L. i M. K. za kwote 125.700 zl. W dniu 14.02.2011 1., a wiec
jeszcze przed podpisaniem umowy z Gminag P., T. S. reprezentujacy (...) sp. z 0. 0. w W. zawart ze wspélnikami (...) R.
G.(2)iT.J.umowe, na mocy ktorej jako organizator imprezy (...) zlecil wymienionej spoélce miedzy innymi organizacje
wystepu gwiazd na festiwalu, zapewnienie konferansjera i jury za laczng kwote 124.845 z}. Nalezy nadmienic, ze w dniu
20.02.2011T. (...)s.c. w O. zawarta umowy o dzielo z M. R. na prowadzenie imprezy za kwote 5.500 z} oraz umowy z
M. K.iD. L. na udzial wimprezie w charakterze juror6w na kwoty po 1.000 zl. Faktura VAT nr (...) zdnia 20.02.2011T.
spolka (...) obciazyta (...) sp. z (...) w W. kwotg 124.845 z} za wystep zespoldéw zgodnie z umowa. Z kolei fakturg VAT nr
(...)zdnia 21.02.20111. spo6lka (...) w W. obciazyla Gmine P. kwota 125.700 zl za organizacje wystepu zespoldw podczas
imprezy. Zestawienie obu uméw zawartych przez firme (...) wskazuje, ze jego zysk to kwota 855 z brutto. Umowy
zawarte przez firme (...) ze spolka (...) oraz Gming P. mialy charakter pozorny albowiem rzeczywistym organizatorem
wystepow scenicznych podczas imprezy w P. byla firma (...). To firma (...) wynajela wszystkich artystow i zaplacila
ich honoraria. Udzial w imprezie firmy (...) miat na celu oddalenie podejrzen, ze poszczeg6lne zamoéwienia wchodzace
w sklad calego przedsiewziecia realizowane byly przez jeden podmiot gospodarczy. Naklady firmy (...) na wszystkich
wykonawcow, prezentera i jury opiewaly tacznie na kwote 56.380 zl. Za zorganizowanie wystepu wymieniona firma
otrzymala od (...) sp. z 0.0. w W. kwote 124.845 zl .

(dowdd: wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia k. 115-116; notatka z obliczenia szacunkowej
warto$ci zamodwienia k.119; odwiadczenie T. S. z 02.02.2011 1. k. 120; zarzadzenie Burmistrza P. o powolaniu komisji
przetargowej k.114; protokdl posiedzenia komisji przetargowej k.113; zaproszenie do negocjacji k.105; ogloszenie w



biuletynie UZP k.100-104; protokél negocjacji k.98; umowa z 17.02.2011r zawarta z (...)sp z oo k.90-91; faktura
VAT (...) wystawiona przez (...)sp z oo k.78; faktura VAT nr (...) z 20.02.2011 wystawiona przez (...) k.11; umowa z
14.02.2011 zawarta miedzy (...)spzooa (...) s.c. k.577-580; umowy o dzielo zawarte z M. R., M. K.iD. L. k.460-462 ;
zeznania $wiadkow: K. J. k. 651v. — 652, k. 1767v. — 1766v., k. 2295v.; R. G. (2) k. 649v. — 650, k. 1988 — 1990; R. G. (1)
k. 457v. — 458, k. 626 — 627, k. 1769v. — 1771v., k. 2247v. — (...); J. A. k. 590v. — 591v., k. 792v. — 793, k. 1689 — 1690V.,
k. 2225v. — (...); T. S. k. 575 — 576, k. 786v. — 787v., k. 2035v. — 2037Vv., k. 2261v. — (...); wyja$nienia oskarzonego M.
C. k. 637, k. 922, k. 2224; wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v., wyjasnienia
oskarzonego Z. W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650v., k. 2224v. — (...))

W dniu 10.02.2011 r. burmistrz J. A. powolal komisje przetargowa w skladzie (...), R. G. (1) oraz M. C. do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na zapewnienie dwoch namiotéw o wymiarach 20 m x 30
m oraz 9 m x 21 m oraz dwudziestu stoisk w ramach realizacji projektu (...). Urzednicy wystosowali zaproszenie do
skladania ofert do 7 podmiotéw gospodarczych, miedzy innymi do (...) s.c. W dniu 14.02.2011 r. komisja przetargowa
przedstawila burmistrzowi wyloniony przez siebie podmiot w oparciu o kryterium ceny — (...) S. T. z O., ktory
zaproponowal cene 61.000 zl. Burmistrz zatwierdzil wyb6r wykonawcy. Tego samego dnia burmistrz J. A. podpisal
ze S. T. (1) umowe, na mocy ktérej wybrany wykonawca zobowiazatl sie do dostarczenia dwdch namiotéw oraz
dwudziestu stoisk na planowang impreze za wynegocjowang kwote. Roéwniez w dniu 10.02.2011 r. burmistrz J. A.
powolal komisje przetargowa w skladzie (...), R. G. (1) oraz M. C. do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia na zapewnienie sceny wraz z naglo$nieniem oraz o$wietleniem w dniu 20.02.2011 r. a takze barierek
ochronnych, przenoénych toalet w iloéci 12 sztuk. Podobnie jak w przypadku przetargu na dostarczenie namiotow
wystosowano zaproszenia do skltadania ofert do 7 podmiotéw w tym (...) s.c. W dniu 14.02.2011r komisja przetargowa
przedstawila burmistrzowi wyloniony przez siebie podmiot w oparciu o kryterium ceny — (...) S. T. z O. , ktory
zaproponowatl cene 36.600 zl. Burmistrz zatwierdzil wyb6r wykonawcy. Tego samego dnia burmistrz J. A. podpisal
z S. T. (1) umowe na mocy ktdrej wybrany wykonawca zobowiazal sie do zapewnienia sceny wraz z nagloSnieniem
oraz o$wietleniem w dniu 20.02.2011 r. na kt6rej mialy wystapié zespoly w ramach festiwalu, barierek ochronnych,
przeno$nych toalet w liczbie 12 sztuk oraz podlaczenia pradu o mocy 250 kW za wynegocjowana kwote 36.600 zl. Po
zawarciu obu umoéw z Gmina P. S. T. zawarl umowe z (...) s.c. na wynajem trzech namiotéw o pow. 20 m x 30 m, 3 m
X 3 m oraz 10 m X 20 m za kwote 60.885 zl oraz na wynajem sceny, naglo$nienia, oSwietlenia, barierek, agregatu 250
kW, toalet i obstugi za kwote 36.500 zl. Po festiwalu firma (...) wystawila dla Gminy P. w dniu 22.02.2011 r. fakture
VAT nr (...). (...) za wynajem namiotoéw sztuk 2, stoisk sztuk 20 oraz obstugi na kwote 61 000 zl jak réwniez fakture
VAT nr (...) za wynajem sceny, naglo$nienia, barierek, toalet, agregatu 250 kw zgodnie z umowa z dnia 14.02.2011 r.
Obie faktury Gmina oplacila. Z kolei fakturg VAT nr (...) z dnia 22.02.2011 1. (...) s.c. obciazyl (...) S. T. kwota 36.
500 zl za wynajem sceny, naglo$nienia, o§wietlenia, barierek, agregatu 250 kW, toalet, obslugi zgodnie z umowga z
15.02.2011 r. Ponadto fakturg VAT nr (...) r. z dnia 22.02.2011 r. spoélka (...) obciazyla firme S. T. kwota 60. 885 zt
za wynajem trzech namiotéw o pow. 20 m x 30 m, 3 m X 3 m oraz 10 m X 20 m. Z powyzszego wynika, ze Gmina P.
zaplacila firmie (...) za zlecone mu ustugi lacznie kwote 97.500 zl. Z kolei S. T. zaplacil spdlce (...) lacznie 97.385 zt.
Podobnie jak w przypadku uméw dotyczacych wystepdéw artystow rzeczywistym wykonawcea opisanych wyzej ustlug
zleconych przez Gmine P. byta spdétka (...). Firma ta realizujac powyzsze ustugi postuzyla sie podwykonawca tj. spotka
(...) zgodnie z zawarta z tg firmg umowa z dnia 28.01.2011 r. na dostarczenie sceny, namiotu o wym. 20 x 30 m,
o$wietlenia, naglo$nienia oraz agregatu pradotworczego za taczna kwote 93.480 zl. Poza tym jeden namiot, ktory
dostarczyl na impreze M. G. zostal udostepniony R. G. (2) przez firme (...) z W.. S. T. wystapil w przedsiewzieciu w
roli figuranta, gdyz nieprawdopodobnym bytoby podjecie sie zlecen i przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci umownej
z zyskiem wynoszacym 115 zl brutto. Tak jak w przypadku umoéw o wystepy artystéw R. G. (2) i K. J. postuzyli sie
firma (...) aby ukry¢ fakt wykonywania poszczegolnych zamowien wehodzacych w sklad festiwalu przez jeden podmiot
gospodarczy.

(dowod: notatka z obliczenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia k.71; wniosek o zakup ushug k.70; zarzadzenie o
powolaniu komisji o udzielenie zaméwienia na zapewnienie sceny k.66; oferty k.72-76; protoké6t z wyboru wykonawcy
zamoOwienia - scena k.64-65; umowa z 14.02.2011r zawarta z S. T. na wynajem sceny k.61-63; faktura VAT z
22.02.2011r wystawiona przez S. T. k. 60; notatka z obliczenia szacunkowej warto$ci zaméwienia — namioty k.26;



wniosek o zakup uslug k.25; zarzadzenie o powolaniu komisji o udzielenie zaméwienia — wynajem namiotéw k.24;
oferty k.30-34; protokét z wyboru wykonawcy zaméwienia — namioty k. 27-28; umowa z 14.02.2011r zawarta z S. T.
na wynajem namiotow k.21-23; faktura VAT z 22.02.2011 wystawiona przez S. T. k.20; faktury VAT wystawione przez
(...)dlaS. T.k. 8,9; umowa z 31.01.2011r zawarta miedzy (...)spzooa (...) s.c. k.585-589; dowod: zeznania Swiadkow:
R. G. (1) k. 457v. — 458, k. 626 — 627, k. 1769v. — 1771v., k. 2247v. — (...); J. A. k. 590v. — 591v., k. 792v. — 793, k.
1689 — 1690v., k. 2225v. — (...); T. S. k. 575 — 576, k. 786v. — 787v., k. 2035v. — 2037V, k. 2261v. — (...); R. G. (2) k.
649v. — 650, k. 1988 — 1990; wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 637, k. 922, k. 2224; wyja$nienia oskarzonego B. S.
k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjasnienia oskarzonego Z. W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648
—1650vV., k. 2224v. — (...))

Jednocze$nie zleceniem z dnia 03.02.2011 r. burmistrz J. A. zlecil (...) A. K. (2) w O. wykonanie projektéw plakatu
(...), baneréw promujacych festiwal, certyfikatow, dyploméw, opasek na reke dla uczestnikow oraz identyfikatorow
za kwote 11.685 zl. Zlecenie to realizowano z pominieciem przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwagi na
jego warto$¢. Realizacje tego zlecenia firma (...) przekazala w catoSci spotce (...) za kwote 11.500 zl. Po wykonaniu
ushugi kontrahenci obciazyli sie wzajemnie fakturami, ktore zostaly oplacone. Zysk firmy (...) za posrednictwo wyniost
185 zl brutto. Réwniez w tym przypadku nalezy dopatrywac sie celowego dzialania stron umowy, ktore postuzyly sie
posrednikiem, aby ukry¢ rzeczywistego wykonawce zamoéwienia bedacego czeScig jednego festiwalu.

(dowdd: zlecenie z 03.02.2011r k.53; wyszczegolnienie kosztow k.52; faktura VAT z 22.02.2011 k.81; faktura VAT z
20.02.2011r wystawiona przez (...) dla (...) k.10; wyjaénienia oskarzonego M. C. k. 637, k. 922, k. 2224; zeznania
swiadkow: A. K. (2) k. 518v; R. K. k. 517v., k. 1687v. — (...), k. 2229v. — 2230; J. A. k. 590v. — 591v., k. 792v. — 793,
k. 1689 — 1690v., k. 2225v. — (...); R. G. (2) k. 649v. — 650, k. 1988 — 1990; K. J. k. 651v. — 652, k. 1767v. — 1766V.,
k. 2295v.; wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjaénienia oskarzonego Z.
W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650v., k. 2224v. — (...))

Ponadto, poza wymienionymi wyzej zleceniami spoétka (...) §wiadcezyla inne ustugi w ramach zorganizowanego w P.
festiwalu. Zarzadzeniem z dnia 20.02.2011 r. burmistrz J. A. powolal komisje do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia o zapewnienie pokazu fajerwerkéw polaczonego z efektami laserowymi w dniu 20.02.2011 1.
w osobach Z. W. (1), R. G. (1) i M. C.. Urzednicy wystosowali zaproszenia do skltadania ofert do 7 r6znych podmiotow.
W dniu 14.02.2011 r. komisja zaproponowala burmistrzowi wybor firmy (...) s.c., ktéra zaproponowala najnizsza cene
ushugi tj. kwote 24 500 zl. Burmistrz zatwierdzil propozycje komisji. Tego samego dnia burmistrz J. A. podpisal z
R. G. (2) i K. J. umowe nr (...).042.2.2011 na zapewnienie pokazu fajerwerk6w polaczonego z efektami laserowymi
w trakcie realizowanego festiwalu za uméwiona cene. Pokaz zostal zrealizowany, za§ w dniu 01.03.2011 r. spolka
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 24.500 zl, ktéra Gmina oplacila. Zleceniem z dnia 14.02.2011 r. burmistrz J.
A. zlecil (...) s.c. wykonanie uslugi polegajacej na dostarczeniu na miejsce imprezy wyposazenia stoisk konkursowych
w postaci kuchenek polowych, stoloéw itp. oraz elementéw dekoracji namiotéw za kwote 12.300 zL. Dokumentacja do
tego zlecenia oraz jego oszacowanie zostaly opracowane przez M. C.. Z uwagi na warto$¢ zamowienia ponizej 14.000
euro i w tym przypadku nie stosowano przepiséw Ustawy o zamoOwieniach publicznych. Zleceniobiorca wywigzal sie
ze zlecenia skutkiem czego wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 20.02.2011 r. na wspomniang kwote, ktéra zostala
oplacona przez Gmine P.. Zamé6wieniem z dnia 14.02.2011 r. burmistrz J. A. zlecil usluge (...) s.c. polegajaca na
dostawie na miejsce imprezy piwa i innych skladnikéw shuzacych do wyrobu konkursowych ,.grzancow” za kwote 4.378
z}. Z uwagi na warto$¢ zamodwienia nie stosowano w tym przypadku ustawy o zamodwieniach publicznych. Zlecenie
zostalo wykonane. W dniu 20.02.2011 r. zleceniobiorca wystawit fakture VAT nr (...), ktéra zostala oplacona przez
Gmine P..

(dowdd: odpis wyroku SR w Piszu w sprawie II K 61/15 wraz z uzasadnieniem k. 2214-2218; odpis wyroku SO w
Olsztynie w sprawie VII Ka 641/15 k. 2219, wniosek o zakup ustug k. 49; notatka z obliczenia szacunkowej warto$ci
zamoéOwienia — fajerwerki k.48; oferty k.43-47; zarzadzenie o powolaniu komisji przetargowej — fajerwerki k.42;
protokét z wyboru wykonawcey k.40-41; umowa z (...) s.c. fajerwerki k.37-39; faktura VAT nr (...) k.36; notatka z
obliczenia szacunkowej warto$ci zamodwienia — stoiska k.58; zlecenie z 14.02.2011r k.57; faktura VAT nr (...) k.56;
zamoéOwienie z 14.02.2011r k.355; faktura VAT nr (...) k. 349, R. G. (1) k. 457v. — 458, k. 626 — 627, k. 1769v. — 1771V.,



k. 2247v. — (...); J. A. k. 590v. — 501v., k. 792v. — 793, k. 1689 — 1690v., k. 2225v. — (...); R. G. (2) k. 649v. — 650, k.
1988 — 1990; K. J. k. 651v. — 652, k. 1767v. — 1766V., k. 2295v.; wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 637, k. 922, k. 2224;
wyjaénienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjasnienia oskarzonego Z. W. (1) k.
1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650V, k. 2224v. — (...))

Organizacja festiwalu pociagneta konieczno$¢ zlecania innych uslug polegajacych na ochronie imprezy,
zabezpieczeniu medycznym, uslugach cateringowych, hotelowych oraz reklamie i promocji. Uslug tych nie
wykonywala spoéltka (...). Wyjatek stanowito zlecenie firmie (...) R. G. (2) z O. emisji spotu pt. "Kulinarny konkurs
zimowy” na dwoch ekranach diodowych w O. przy ul. (...) I i Pilsudskiego w okresie 07.02.2011 1. — 20.02.2011T. przez
15 minut dziennie, lgcznie 210 minut. Wykonanie tej ustugi (...) zlecit wlascicielowi ekranéw diodowych tj. firmie
(...) R. P. sp. j. Przedmiotowy spot nie ukazal sie w zamdéwionym przez Gmine P. okresie. Jego emisja na ekranie przy
ul. (...) nastapila dopiero w dniu 21.03.2011 r., a wiec po dacie festiwalu. W godzinach 12.55-15.58 wyéwietlono go 26
razy. Tego samego dnia wyemitowano spot réwniez na ekranie przy ul. (...) II. WySwietlono go 25 razy w godz. 12.51
-15.54. Po zakonczeniu festiwalu w dn. 20.04.2011 r. R. G. (2) przedlozyl w Urzedzie Miejskim w P. fakture VAT nr
(...) z dnia 01.03.2011 r. za emisje spotu na ekranach diodowych w O. w zleconym przez Gmine P. okresie, na kwote
3.001,20 zl. Na odwrocie faktury oskarzony M. C. nanidst odreczny zapis, ktérym potwierdzil wykonanie zamoéwionej
ushugi w okresie od 07.02.2011 r — 20.02.2011 r. Oskarzony nie upewnil sie czy ustuga zostala wykonana, jednak
potwierdzil jej wykonanie wierzac R. G. (2), ze spoty zostaly wyemitowane. Przed wyplata nalezno$ci na rachunku
podpisal sie réwniez bezposredni przelozony M. C. — oskarzony Z. W. (1) , ktory w ten spos6b potwierdzil merytoryczne
sprawdzenie faktury. Podpis sw6j na rachunku zlozyt w dniu 21.04.2011 r. Oskarzony polegal na potwierdzeniu tej
okoliczno$ci przez swojego podwladnego. W nastepstwie zatwierdzenia faktury nalezno$é zostala wyptacona firmie
(...). R. G. (2) zostal prawomocnie uniewinniony przez Sad od popelnienia przestepstwa oszustwa w powyzszym
zakresie.

(dowdd: odpis wyroku SR w Piszu w sprawie II K 61/15 wraz z uzasadnieniem k. 2214-2218; odpis wyroku SO w
Olsztynie w sprawie VII Ka 641/15 k. 2219, zestawienie ustug k. 122- 130;faktura VAT nr (...) k.557; informacja firmy
(...) k.570,571,573; zeznania $wiadkow: P. K. k. 514v., k. 1986 — 1987; R. G. (2) k. 649v. — 650, k. 1988 — 1990; A. K. (1)
k. 592v. — 593, k. 1690v. — (...), k. 2228 — 2229v.; P. F. k. 1767 — 1767v., k. 2230 — 2230V.; wyjaSnienia oskarzonego
M. C.k. 637, k. 922, k. 2224; wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.; wyjaénienia
oskarzonego Z. W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650v., k. 2224v. — (...))

G., czyli w tym wypadku Urzad Marszatkowski w O., juz po rozliczeniu festiwalu, wobec podejrzenia wystapienia
nieprawidlowoéci w stosowaniu przepiséw o zamoéwieniach publicznych, w 2014 roku zarzadzit przeprowadzenie
kontroli dokumentéw dotyczacych organizacji przedsiewziecia. Wedtug Urzedu Marszatkowskiego zadania polegajace
na: zapewnieniu wyposazenia stoisk konkursowych i dekoracji namiotéw; przeprowadzeniu pokazu fajerwerkow i
efektow laserowych; zapewnieniu dwéch namiotéw oraz dwudziestu stoisk; zapewnieniu sceny wraz z naglto$nieniem,
o$wietleniem, barierek ochronnych oraz przenoénych toalet, mogly by¢ zrealizowane przez jeden podmiot. Udzielajac
zamowien odrebnie dla poszczegolnych zadan dopuszczono sie naruszenia art. 32 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez podzial zamoéwienia na cze$ci w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy. Wedlug instytucji
zarzadzajacej zlecajac firmie (...) s.c. wykonanie zadania polegajacego na produkcji spotéw reklamowych oraz zakupie
czasu antenowego Gmina P. naruszyla obowiazek celowego i oszczednego gospodarowania $rodkami publicznymi,
ktory wynika z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami
instytucja zarzadzajaca uznala wydatki w kwocie 69. 938,17 zt za niekwalifikowane. W zwigzku z powyzszym
przyznane pierwotnie Gminie P. dofinansowanie zostalo pomniejszone o powyzsza kwote. Niezaleznie od tego
decyzja administracyjna nr (...) z dnia 28.07.2015 r. Zarzad Wojewodztwa (...) w O. w trybie art. 207 ust 1 pkt
2 i ust. 9 Ustawy o finansach publicznych zobowigzal Gmine P. do zwrotu czeSci przyznanych $§rodkéw w kwocie
213.690 zl waz z odsetkami. W toku postepowania ustalono, ze: beneficjent udzielajac zamo6wienia publicznego
w trybie zamoéwienia z wolnej reki wykonawcy ,,S.(...) na organizacje wystepu zespoldow podczas festiwalu nie
dochowat przestanek uprawniajacych do zastosowania tego trybu, wskazanych w art. 67 ust.1 pkt 1 lit. ¢ Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, czym naruszyl ten przepis. Ponadto beneficjent nie dochowat nalezytej staranno$ci



weryfikujac prawidlowo$é realizacji umowy nr (...).2.1.2011 zdnia 31.01.2011 1. zawartej z (...) s.c. na wyprodukowanie
i emisje spotow reklamowych w radiu i telewizji, w tym nie sprawowal nadzoru nad prawidlowoscia zrealizowanych
zadan w ramach ww. umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do zaplaty za wadliwie wykonana umowe. Decyzja
Zarzadu Wojewddztwa uprawomocnila sie i Gmina P. zmuszona byla zwréci¢ kwote 213. 690 zt z odsetkami
wynoszacymi oko6 80.000 zl. Tym samym impreza (...), ktéra wedlug zamierzen organizatoréw kosztowaé miala
Gmine P. jedynie 15% wydatkow kwalifikowalnych czyli 79. 951,98 zl, pociagnela o wiele wieksze koszty stawiajac pod
znakiem zapytania oplacalno$é catego przedsiewziecia.

(dowdd: umowa o dofinansowanie projektu k.166-187; korespondencja prowadzona przez Urzad Marszatkowski w
O. z burmistrzem P. k.612- 622; decyzja administracyjna Zarzadu Wojewddztwa W.M. z 29.09.2015 k.1755-1763;
zeznania $wiadkow: T. O. (1) k. 1769 — 1769v., k. 2263v. — 2264v.; Z. W. (2) k. 2037v. — 2038v., k. 2293v. — (...); J.
A. k. 590v. — 501v., k. 792v. — 793, k. 1689 — 1690v., k. 2225v. — (...))

Jak wyzej zauwazono wspélnicy firmy (...) R. G. (2) oraz K. J. organizowali wcze$niej na zlecenie Gminy P.
impreze pod nazwa (...). Impreza miala miejsce w dniach 07-08.08.2010 r. i wchodzita w sklad cyklu imprez
organizowanych przez Gmine o nazwie ,P. — promocja wojewddztwa (...) poprzez realizacje zdrowego, sielskiego
zycia”. W ramach przedsiewziecia dofinansowanego ze §rodkéw (...) spolka (...) zrealizowala nastepujace umowy:
z dnia 06.08.2010 r. na zapewnienie sceny wraz z naglo$nieniem, o$wietleniem i ekranem diodowym za kwote
30.500 z} (segregator k. 28-31), z dnia 17.06.2010 r. na zapewnienie profesjonalnego wystepu gwiazd tj. K., L.
K. z zespolem, M., Dzem, (...) oraz (...) L. za kwote 207. 600 zl. (segregator k. 90-93); z dnia 11.06.2010 r. na
wyprodukowanie 30 sekundowego spotu radiowego i zapewnienie jego emisji w 16 oSrodkach regionalnych (...) za
kwote 66.490 zl (segregator k. 98-101); z dnia 11.06.2010 r. na przeprowadzenie konkursu zespoléw amatorskich za
20.000 zl (segregator k. 124-127); z dnia 11.06.2010 r. na wyprodukowanie materialéw reklamowych dla telewizji i
zapewnienie ich emisji w stacjach telewizyjnych za kwote 405.948,90 zl (segregator k. 118-122); z dnia 11.06.2010 .
na opracowanie strony internetowej za kwote 6.100 zl (segregator k. 173-176); z dnia 11.06.2010 r. na opracowanie
folderu reklamowego za kwote 47.580 z (segregator k. 181-184). Opisane przedsiewziecie po jego zakonczeniu zostato
poddane kontroli przez instytucje zarzadzajaca, ktéra nie dopatrzyla sie powazniejszych uchybien w jego realizacji.
Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 13-14.10.2011 r. zauwazono, ze znaczna cze$¢ zamowien na laczng kwote
783.678,90 zl zostala powierzona jednemu wykonawcy tj. (...) s.c. z pominieciem stosowania przepis6w ustawy badz
zachowania zasad konkurencyjnosci (catkowita warto$¢ projektu to 959.458,90 z1). Wedlug Urzedu Marszatkowskiego
cyt. ,opisane dzialania mogg budzi¢ kontrowersje ”.

(dowdd: odpis wyroku SR w Piszu w sprawie II K 61/15 wraz z uzasadnieniem k. 2214-2218; odpis wyroku SO w
Olsztynie w sprawie VII Ka 641/15 k. 2219, dokumenty w segregatorze nadeslane przez Urzad Miejski w P. w tym
informacja pokontrolna k.251- 269 oraz k. 1798-1937 akt sprawy)

Oskarzony M. C. w chwili orzekania mial 31 lat. Byt ojcem jednego dziecka w wieku trzech lat. Byt osoba bezrobotna,
pozostajaca na utrzymaniu partnerki. Zajmowat sie dzieckiem. Posiadal samochod osobowy marki B. rok produkcji
2002. Stan zdrowia wedlug o$wiadczenia dobry. Byl czeSciowo leczony psychiatrycznie, ale w szpitalu nie przebywal.
Mial wizyty u doktora psychiatry, a ostatnia wizyta miala miejsce ponad po6ttora roku temu. Lekow nie przyjmowal,
nie byl leczony odwykowo. W przeszlosci nie byt karany sagdownie.

Oskarzony B. S. w chwili orzekania mial 39 lat. Byl ojcem trojga dzieci w wieku 11 lat, 5 lat i 3 lat. Byl nadal
pracownikiem Urzedu Miejskiego w P., z tym ze jako Naczelnik Oddzialu Organizacyjnego z uposazeniem okoto
3.500 zlotych netto. Zona oskarzonego byla osoba bezrobotng. Oskarzony posiadal wiec na utrzymaniu Zone i
troje maloletnich dzieci. Mial majatek pod postacia mieszkania i samochodu marki V. (...). Stan zdrowia wedlug
o$wiadczenia dobry. Nie byl leczony w przeszlo$ci psychiatrycznie ani odwykowo. Nie by}l tez karany sadownie.

Oskarzony Z. W. (1) w chwili orzekania miat 49 lat. Nadal pracowal w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku
Inspektora w Wydziale (...) z uposazeniem okolo 3.000 zlotych netto. Nie mial na utrzymaniu maloletnich dzieci.
Zona pracowala zawodowo. Oskarzony posiadat mieszkanie i samochdd marki F. (...). Dom zostal przekazany dorostej



corce w formie darowizny. Ponadto, oskarzony leczyt sie na nadci$nienie tetnicze i niewydolno§é nerek. Lekow
psychotropowych nie przyjmowal. Nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt w przesztosci karany sadownie.

(dowdd: aktualna informacja z K. k. 2201-2203, 2256-2258; dane oskarzonego M. C. k. 992, k. 2223v.; dane
oskarzonego B. S. k. 992 — 993, k. 2223v.; dane oskarzonego Z. W. (1) k. 1365, k. 2223v. — (...))

Oskarzony M. C. konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W jego ocenie zlecenie na
spoty zostalo wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Poza tym wyjasnil, iz nie byl Swiadom tego, ze T. S.
nie posiadal umowy do reprezentowania wykonawcéw. O$wiadcezyl, ze znal R. G. (2), K. J. i T. S. jedynie z widzenia.
Widzial ich podczas realizacji weze$niejszych imprez. Nie utrzymywal z nimi zadnych kontaktow.

(vide wyja$nienia oskarzonego M. C. k. 637, k. 922, k. 2224)

Oskarzony B. S. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze wypehil swoje
obowiazki w sposob nalezyty. Oskarzony nie byl $wiadom istnienia powigzan umownych miedzy firmami (...) s.c. oraz
(...) sp. z 0.0. W organizowanym festiwalu bral udzial tylko w zamo6wieniu z wolnej reki na wystep artystow. W trakcie
rozprawy gltownej oskarzony ztozyt jedynie krotkie o§wiadczenie w ktorym podkreslil, ze dokumentacja przetargowa
zostala przygotowania przez M. C.. Oskarzony sprawdzil ja pod wzgledem formalnym i jego zdaniem nie budzila ona
zastrzezen. Nie mial uprawnien, aby ingerowaé¢ w sporzadzone dokumenty.

(vide wyjas$nienia oskarzonego B. S. k. 631 — 632, k. 912, k. 1648, k. 2224 — 2224v.)

Oskarzony Z. W. (1) réwniez nie przyznawal sie konsekwentnie do stawianych mu zarzutéw. Wyjasnil, ze wedlug jego
wiedzy organizacja wystepow zostala przeprowadzona zgodnie z procedurami prawa o zaméwieniach publicznych.
Zostalo to opublikowane na stronie (...) Urzedu Miejskiego i Urzedu Zamoéwienn Publicznych i kazdy mogl
oprotestowaé to postepowanie. Oskarzony o$wiadczyl, ze mial zaufanie do swoich pracownikéw, w tym do M. C. i
nie przewidywal, ze w tej sprawie wystepujg jakie$ nieprawidtowosci. Organizacja festiwalu od strony przygotowania
dokumentacji zajmowat sie M. C., ktéremu pomagal R. G. (1) — pracownik innego wydzialu. Oskarzony tylko z racji
sprawowanej funkcji sprawowat formalny nadzoér nad praca M. C. i nie budzila ona jego zastrzezen. Tryb postepowania
o udzielenie zamoéwien wynikal z przygotowanego studium wykonalno$ci.

(wyja$nienia oskarzonego Z. W. (1) k. 1256, k. 1284, k. 1331, k. 1648 — 1650v., k. 2224v. — (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych M. C., B. S. i Z. W. (1), w zakresie w ktérym nie przyznali sie
do popelnienia zarzuconych im czynéw, albowiem byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Jednocze$nie Sad dostrzegl, ze wyja$nienia tych oskarzonych, co do zasady byly zgodne z danymi zawartymi
w dokumentacji przetargowej jak i ogblnej, zwigzanej z przeprowadzonym projektem. Nie mniej, co wykazano
w pierwszej czeSci uzasadnienia, dokumentacja powyzsza jak i wszelkie procedury byly realizowane w tym
wypadku w znacznej mierze wylacznie iluzorycznie, jedynie dla zachowania pewnych pozoréw dzialania zgodnego
z obowigzujacymi przepisami prawa. Najlepiej odzwierciedlily te ocene slowa jednego ze $wiadkéw zeznajacych w
sprawie, tj. bylego urzednika gminnego R. G. (1), ktéry podal szczerze, ze ,bardzo trudno jest, wydaje mi sie bez
ustawienia przetargu przeprowadzi¢ przetarg” (vide k. 2248). Krzyzowa analiza poszczegdlnych dokumentéw, przy
uwzglednieniu ram czasowych w jakich byly tworzone, pozwolila ustali¢ wprost w §lad za teza R. G. (1), iz osobom
odpowiedzialnym za przygotowanie i realizacje projektu z ramienia (...), zalezalo na tym, aby to w rzeczywisto$ci
firma (...) s.c. caloéciowo zorganizowala przedmiotowy festiwal. Takg gwarancje, przy zachowaniu pozoréw dzialania
w majestacie prawa, dawalo jedynie podzielenie zaméwienia publicznego na czeSci i zastosowanie trybu z ,,wolnej
reki”. Jak pokazalo pdzniej zycie, decyzja ta miala istotny i kluczowy wplyw na powstanie finalnie szkody po stronie
zaro6wno Urzedu Miejskiego w P. jak i grantodawcy Urzedu Marszatkowskiego w O.. W ocenie Sadu szkoda ta, nie



zaistniala sama z siebie, a umozliwily jej powstanie konkretne zachowania poszczegolnych ustalonych oséb i to na
roznym etapie przedsiewziecia. Trzeba jasno wyartykulowaé, ze przyczynilo sie do tego zachowanie nie tylko tych
trzech osoéb, ,zasiadajacych w niniejszej sprawie na lawie oskarzenia”, wskazanych wprost z imienia i nazwiska w
akcie oskarzenia. W ocenie Sadu tych osob, a takze splotéw konkretnych zaniechan i zaniedban, w calej sprawie bylo
znacznie wiecej. Nie mniej, rola Sadu w niniejszym postepowaniu karnym bylo ustalenie, czy ktéry$ z oskarzonych
urzednikow zawinil, czy powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng. A jesli tak to w jakim stopniu i na jakim etapie
zachowal sie w sposdb niezgodny z prawem. Czy na ktéryms$ odcinku swojego postepowania, w trakcie $§wiadczenia
pracy na rzecz Urzedu Miasta w P., mogl zachowaé sie inaczej, w sposob zgodny z obowigzujacym prawem, a tego nie
uczynit. Finalnie za$, czy zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw.

I tak, odnoszac sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
zeznania R. G. (1) uznano za prawdziwe w czeéci. Swiadek nie potrafil, lub nie chcial wytlumaczy¢ w jakich
okolicznoS$ciach pojawilo sie w Urzedzie Miejskim o$wiadczenie T. S. z dnia 02.02.2011 r. 0 posiadaniu wylacznos$ci
na wystepy wybranych artystow. Oswiadczenie to zbieglo sie w czasie ze sporzadzeniem przez M. C. wniosku o
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego polegajacego na organizacji wystepu gwiazd. Swiadek
powinien dysponowac wiedzg na ten temat skoro zasiadal w komisji przetargowej, ktéra wylonita firme (...). II” sp.
z 0.0. jako wykonawce zlecenia. Sad dysponowal wydrukiem e-maila z dnia 25.01.2011 r. zatytulowanego ,,Program
zaakceptowany przez burmistrza”, ktory zostat przestany do R. G. (2) przez R. G. (1) (k.678). Zalgcznikiem do
e-maila byl program imprezy z wyszczeg6lnionymi godzinami wystepdéw zespolow, ktére w tym czasie byly juz
zakontraktowane przez spolke (...). Swiadek nie potrafil tej okolicznoéci logicznie wyttumaczy¢. Zeznawat pokretnie,
zaslanial sie niewiedza. Dla sagdu widocznym bylo ze prawdopodobnie dysponowal znacznie wieksza wiedza odno$nie
kulisow organizacji imprezy oraz relacji z wspélnikami (...) i T. S. niz zaprezentowal to w swym zeznaniu. W ocenie
sadu urzednicy przygotowujacy poszczegbdlne zamowienia w tym wystepy zespoléw realizowali uzgodnienia z R. G.
(2), ktore zapadly przed formalnym wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia. Uzgodnienia te dotyczyly
rowniez udzialu w przedsiewzieciu spélki (...), ktorego o$wiadczenie pojawilo sie w urzedzie w dniu 02.02.2011
r. w niewyjasnionych do konca okoliczno$ciach i do ktérego skierowano zaproszenie do negocjacji. Tytul e-maila
przestanego przez R. G. (1) do R. G. (2) w dniu 25.01.2011 r. wskazywat jednoznacznie, ze uzgodnienia te wymagaly
akceptacji burmistrza. R. G. (1) wyartykulowal to zreszta wprost w swym zeznaniu twierdzac, ze ,wszystkie sprawy
omawial od ,a” do ,,z” z sekretarzem, skarbnikiem i burmistrzem” (k.1770).

Zeznania bylego Burmistrza P. J. A. nie wniosly zbyt wiele do sprawy. (vide zeznania J. A. k. 590v. — 591v., k. 792v.
— 793, k. 1689 — 1690v., k. 2225v. — (...) ) Swiadek przyznal, ze nie zapoznawal sie z dokumentacja na podstawie
ktoérej przygotowywano umowy o poszczegdlne zamoOwienia. Jego zdaniem za przygotowanie calo$ci dokumentacji
odpowiedzialne byly osoby merytorycznie zajmujace sie projektem oraz naczelnik wydzialu. W postepowaniu
przygotowawczym zaprzeczyl temu, ze spotykal sie ze wspdlnikami (...) s.c. przed i po podpisaniu uméw. Z kolei
w toku rozprawy gléwnej stwierdzil, Ze spotykal sie z nimi jaki$ czas po festiwalu przy realizacji innych projektow.
W ocenie sadu trudno uwierzy¢ w to, ze $wiadek bedacy w czasie zdarzen kierownikiem jednostki udzielajacej
zamoOwien dos§é duzej wartoSci jednemu podmiotowi posiadal tak nikla wiedze w tym zakresie. Nalezy zauwazyc¢,
ze J. A. podpisywal wszystkie umowy z (...) s.c. bezposrednio przed realizacja (...). Podpisywal rowniez wszystkie
umowy z tym podmiotem odno$nie realizacji (...). Zupelnie nieprawdopodobnym jest to, ze udzial 6wczesnego
burmistrza w przedsiewzieciu ograniczal sie jedynie do skladania podpiséw na przedkladanych mu dokumentach.
Swiadek marginalizowat swe kontakty ze wspolnikami (...) s.c. W ocenie sadu decyzja w przedmiocie wyboru (...) s.c.
jako firmy realizujacej festiwal zostala podjeta przez J. A. a przynajmniej musiala zosta¢ przez niego zaaprobowana.
Doszlo do tego jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania o udzielenie poszezegdlnych zamoéwien. Wskazuje
na to poérednio tytul wiadomosci e-mail wyslanej przez R. G. (1) o ktorej byla mowa powyzej. Bez zapewnienia
burmistrza wspélnicy (...) nie zawieraliby przed formalnym powierzeniem im organizacji festiwalu umoéw z artystami
oraz z Telewizja (...) w dniu 27.01.2011 1. Firma (...) s.c. sprawdzila sie przy realizacji wczeSniejszego projektu, zas
burmistrzowi musialo zaleze¢ na sprawnej organizacji imprezy. Wspoélpraca z Gming P. przynosila spélce duze profity.
Zrozumialym jest wiec to, ze R. G. (2) wpadl w zlos¢ gdy dowiedzial sie z ust burmistrza, ze dalsza wspolpraca z
jego firma nie bedzie kontynuowana (zob. zeznanie T. O. k.1769-1770). Zdaniem sadu J. A. wobec niepowodzenia



finansowego imprezy celowo w swym zeznaniu umniejszal swoja role w przedsiewzieciu twierdzac wrecz, ze nie bral
udzialu w postepowaniu przetargowym (k.792v) . Przecza temu zalaczone do akt dokumenty. CzeSciowo staral sie
roéwniez przerzuci¢ odpowiedzialno$c¢ za organizacje imprezy na podleglych mu pracownikéw oraz byla wiceburmistrz
G. L.. Do tych depozycji $wiadka sad podszedt z duza doza nieufnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom G. L. (k.1987-1988). Swiadek zaslonila sie niemal calkowita niewiedza na temat wydarzes.
Wedlug jej oceny festiwalem zajmowat sie wydzial kierowany przez Z. W. (1) w wyniku decyzji podjetej przez J. A..
Niewiedza $wiadka odno$nie szczegblow jest zrozumiala albowiem za wyjatkiem upowaznienia wspolnikow (...) s.c.
do zawierania w imieniu Gminy P. uméw z Telewizja (...) z dnia 31.01.2011r. (k.552) nie istnieja dokumenty dotyczace
poszczegbdlnych zamowien podpisywane przez Swiadka.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom innych pracownikéw Urzedu Miejskiego w P. zwiazanych z organizacja festiwalu tj.
sekretarza T. O. (1) (k. 1769 — 1769v., k. 2263v. — 2264v.), gtdbwnej ksiegowej A. K. (1) (k. 592v. — 593, k. 1690v. — (...),
k. 2228 — 2229v.) oraz radcy prawnego Z. W. (2) (k. 2037v. — 2038v., k. 2293v. — (...)). Osoby te zapoznawaly sie
z dokumentami dotyczacymi zamoéwien z racji obowigzkéw wykonywanych w urzedzie. Do zadan gléwnej ksiegowej
nalezala aprobata podpisywanych uméw pod katem dbania o dyscypline budzetowa. Sekretarz urzedu i radca prawny
opiniowali dokumenty pod wzgledem prawnym w przypadku, gdy zwrdcono sie do nich w takiej sprawie. Sad dal
wiare tym zeznaniom, poniewaz nie byly sprzeczne z innymi dowodami w szczego6lno$ci dokumentami dotyczacymi
poszczegblnych zamowien.

Jedynie czeSciowo dano wiare zeznaniom wspolnikow (...) R. G. (2) (k. 649v. — 650, k. 1988 —1990) i K. J. (k. 651v.
— 652, k. 1767v. — 1766v., k. 2295v.). Za niewiarygodne uznano twierdzenia R. G. (2) i K. J. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym o przypadkowym podstuchaniu urzednikéw, ktérzy rozmawiali o planach organizacji wystepu
konkretnych ,gwiazd”. Z wykonawcami tymi spolka zawarla nastepnie umowy wiedzac, ze bedzie organizowany
festiwal. (k.650) Jest to sytuacja zupelnie nieprawdopodobna. Zawieranie uméw z ,gwiazdami” bez pewnoéci
zdobycia zlecenia organizacji festiwalu przeczy zdrowemu rozsadkowi. Sad stanal na stanowisku o czym byta mowa
powyzej, ze spolka zawierajgc umowy z ,gwiazdami” dysponowala ustnym przyrzeczeniem zlozonym w imieniu Gminy
P. o powierzeniu jej realizacji festiwalu. Nie wzbudzilo zdziwienia sadu, ze R. G. (2) i T. J. oraz przestuchiwani w
sprawie urzednicy Gminy P. nie chcieli wprost przyzna¢, ze tak wlasnie bylo. Dopiero w trakcie rozprawy gtownej R.
G. (2) nieoczekiwanie wyznal, ze za zleceniem jego firmie organizacji festiwalu stal R. G. (1). Zwrocit sie on do spotki
z pro$ba o realizacje imprezy. Rowniez od R. G. (1) dowiedzial sie kto ma wystapi¢ na imprezie. Wszystkie szczegoly
odno$nie zawierania umoéw uzgadniat z R. G. (1). Wedlug $wiadka R. G. (1) wiedzial, ze firma (...) s.c. jest w stanie
zorganizowad festiwal w ciggu kilku tygodni. W tym czasie negocjowali z Gming organizacje poHinatu Miss Polski 2011,
chodzilo im o zarobek. Powyzsze o$wiadczenie $§wiadka zbiezne jest z trescig korespondencji e-mail zabezpieczonej
z komputera R. G. (1). (zob. k. 670 — 718) Jak wynika z wydrukéw e-maili R. G. (1) utrzymywal kontakt z R. G. (2)
od dnia 24.01.2011 r. uzgadniajac z nim szczegodly festiwalu. Odpisy wiadomoéci otrzymywal rowniez oskarzony M.
C.. R. G. (1) przesylal rowniez tg droga M. C. wzory dokumentéw uzytych w trakcie realizacji weze$niejszego projektu
(...). Wzory te oskarzony wykorzystal sporzadzajac dokumentacje do (...). Nasuwa sie w zwigzku z tym oczywisty
wniosek, ze urzednicy organizujacy festiwal przed formalnym wszczeciem procedur o udzielenie zamoéwien wiedzieli
kto otrzyma zamoéwienie. Zatem postepowania przetargowe prowadzono ,pod konkretnego wykonawce”. Skladajac
zeznania R. G. (2) ukrywal réwniez rzeczywista role T. S. w przedsiewzieciu.

Swiadek T. S. (k. 575 — 576, k. 786v. — 787v., k. 2035v. — 2037v., k. 2261v. — (...)), zdaniem sadu, odnos$nie realizacji
festiwalu zeznawal nie do konca szczerze. Prawdziwym jest to, ze firma Swiadka brala udzial w organizacji strony
technicznej przedsiewziecia, zgodnie z umowa zawarta z (...) s.c. z dnia 28.01.2011 r. dostarczajac na miejsce scene,
hale namiotowa, naglo$nienie i o$wietlenie, agregat pradotworczy itp. (k.586-589). Odnoénie zapewnienia wystepu
~gwiazd” T. S. stwierdzil, ze zadzwonil do niego nieznany urzednik z Urzedu Miejskiego w P. i poinformowal ze wie, iz
bedzie on zajmowal sie obsluga techniczna. Nastepnie poprosit go o przestanie o§wiadczenia, ze dysponuje prawami
do wystepu artystéw, co wymieniony uczynit. R. G. (2) twierdzil, ze z rozmowy z pracownikiem (...) wynikalo, iz Gmina
nie moze podpisa¢ umowy na organizacje wystepu artystow bezposrednio z firma (...). Swiadek nie bral udzialu w
bezposrednich negocjacjach w P., podpisywal dokumenty przestane mu poczta. (k. 787-787v) Przed sadem Swiadek



zeznawal odmiennie probujac zmienié sens wezeé$niej sktadanego zeznania. T. S. probowal przekonac sad, ze istnialo
ekonomiczne uzasadnienie dla podjecia sie przez jego firme pos$rednictwa w organizacji wystepu zespoléw podczas
festiwalu. Poza tym date na umowie zawartej miedzy nim a firma (...) na organizacje zespolow tj. 14.02.2011r. (k.577)
tlumaczyl pomylka asystentki (umowa miedzy firma (...). II” sp. z 0.0. a Gming P. na wystep artystow zostala zawarta
pOzniej, bo w dniu 17.02.2011 . (k.90) Zdaniem sadu blizsze prawdy byly zeznania $wiadka skladane w postepowaniu
przygotowawczym. Wezeéniejsze zeznanie §wiadka wyja$nia okolicznosci w jakich firma (...). II” sp. z 0.0. podpisala z
Gming P. umowe na wystep zespolow. Dla sadu oczywistym jest, ze umowa ta stanowila probe ukrycia rzeczywistego
wykonawcy tej czesci projektu czyli (...) s.c. Co istotne z zeznania $wiadka wynika, ze z taka inicjatywa wystapil
nieustalony urzednik z Gminy P.. Dla spdlki (...) prawdopodobnie bez znaczenia bylo podpisanie z Gming P. jednej
umowy na organizacje calego festiwalu czy tez kilku uméw na wykonanie fragmentéw festiwalu, tak jak uczyniono
to przy okazji (...). Z kolei dla Gminy zobowigzanej do zapewnienia wymogoéw wolnej konkurencji w wydawaniu
pieniedzy publicznych ta okoliczno$¢ miala znaczenie. By¢ moze w tym czasie pojawily sie w Urzedzie Miejskim
watpliwoéci co do zlecenia niemal wszystkich zamoéwien wchodzacych w sklad projektu jednemu wykonawcy. Stad
powstal pomysl postuzenia sie posrednikami. T. S. podejmujgc sie poSrednictwa wy$wiadczyt przystuge dla obu
zainteresowanych zawarciem umowy podmiotow.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw E. G. (vide k. 854 — 855, k. 1767v. — (...), k. 2230v. — 2231v.), W. S. (vide k. 886
— 886v., k. 1768 — 1768v., k. 2232 — 2232v.), J. S. (1) (vide k. 851v), U. P. (vide k. 849v.), M. J. (vide k. 890-891),
J. S. (2) (vide k. 526v., k. 1688 — 1689, k. 2230), P. F. (vide k. 1767 — 1767v., k. 2230 — 2230v.), P. K. (vide k. 514v.,
k. 1986 — 1987), R. K. (vide k. 517v., k. 1687v. — (...), k. 2229v. — 2230), A. K. (2) (vide k. 518v.) oraz J. B. (vide k.
784v. — 785, k. 2246v. — (...)) nie mialy przesadzajacego znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sad
obdarzyl zeznania wymienionych $wiadkéw przymiotem wiarygodnoSci. Ich tre$¢ nie niweczyla w zadnym stopniu
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad.

Sad dal wiare dokumentom dotyczacym poszczegdlnych zambdwien zaréwno co do ich tresci jak i formy, albowiem nie
ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace watpi¢ w ich prawdziwosé.

Nalezy zgodzié sie z oskarzycielem publicznym, ze w zwiazku z organizacja festiwalu doszlo do nieprawidlowosci. Za
sprzeczne z obowigzujacymi zasadami nalezy uznaé powierzenie zamdwienia wybranemu podmiotowi gospodarczemu
jeszcze przed formalnym wszezeciem postepowania, jak stalo sie to realiach niniejszej sprawy gdzie preferowany
byl jeden wykonawca, czyli firma (...) s.c. Taka praktyka sprzeczna jest z zasada wyrazona w art. 7 ust.1
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. W my$l tego przepisu zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Za nieprawidlowo$¢ nalezy uznac rowniez podzial zaméwienia na czesci. Nalezy
zgodzié sie z przywolana wyzej opinig Urzedu Marszalkowskiego w O., ze zamdwienia polegajace na zapewnieniu
wyposazenia stoisk konkursowych i dekoracji namiotéw, przeprowadzeniu pokazu fajerwerkow i efektéw laserowych,
zapewnieniu dwoch namiotéw oraz dwudziestu stoisk, zapewnieniu sceny wraz z naglo$nieniem, o$wietleniem,
barierek ochronnych oraz przenos$nych toalet mogly by¢ zrealizowane przez jeden podmiot. Tak zreszta stalo sie w
rzeczywistoS$ci, gdzie organizacji wymienionych zadan podjal sie jeden przedsiebiorca. Dzielac zamédwienie na czesci
naruszono przepis art. 32 ust. 2 ustawy, ktoéry stanowi, ze zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czedci lub zaniza¢ jego warto$ci. Osoby organizujace festiwal zdawaly
sobie sprawe, ze z uwagi na stosunkowo krétki okres czasu dzielacy podpisanie umowy o dofinansowanie w dniu
20.12.2010 r. oraz impreze w dniu 20.02.2011 r. w ich ocenie nie byt mozliwy wybor jednego wykonawcy w trybie
przetargowym. Dlatego, aby unikna¢ stosowania pracochtonnego i czasochlonnego przetargu, $wiadomie dokonano
podzialu zamoéwienia (vide zeznania R. G. (1)). Nalezy réwniez poddac¢ krytyce postepowanie zamawiajacego,
ktoéry w przypadku zamoéwien na organizacje wystepu zespoléw oraz wyprodukowania i emisji spotéw radiowych i
telewizyjnych ustalit ich cene bez nalezytej starannosci, co sprawilo ze ceny te byly niekorzystne z punktu widzenia
interesu Gminy P. i instytucji zarzadzajacej. W przypadku zlecenia produkcji i emisji spotéw w radiu i telewizji
(...) zaaprobowala cene 147.600 zl wynikajaca z pisemnej oferty R. G. (2) i K. J.. W dokumentach brak jest §ladow
wskazujacych na jakiekolwiek negocjacje z wykonawcea co do ceny. Nie pokuszono sie o sprawdzenie cen rynkowych



tego typu uslug. Jeéli chodzi o zamobwienie z wolnej reki na wystepy artystobw oskarzony M. C. ograniczyl sie do
sporzadzenia notatki sluzbowej z obliczenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia. (k.119) Wedlug notatki warto$¢
zamoOwienia na podstawie sporzadzonego studium wykonalno$ci projektu miala wynosié¢ 102.195,12 zl netto. Urzednik
ten nie zadal sobie trudu, aby sprawdzi¢ ceny rynkowe wystepu artystow, ktore to ceny nie sg tajemnica. Rowniez jego
przelozeni nie wyegzekwowali wlasciwego wykonania tej czynno$ci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze autor studium
wykonalno$ci przyjal cene wynajecia 4 zespolow, konferansjera oraz dwoch juroréw na poziomie 105.000 zl brutto.
(tabela k. 243) Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych warto$¢ zamoéwienia winna by¢ ustalona
przez zamawiajacego z nalezytg staranno$cia. Zasada ta ma rowniez zastosowanie do zamoéwien do ktorych nie stosuje
sie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyrazona jest ona w art. 44 ust. 3 ustawy z 27.08.2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. nr 157 poz.1240 z p6zn. zm.). Z kolei wedlug § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu
z dnia 29.12.2010 r. beneficjent zobowiazal sie do realizacji projektu z nalezyta starannoécig, w szczegdlno$ci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wada obarczony
byl réwniez wybor firmy (...). II” sp. z o.0. , ktéra nie spelniala wymogu umownego albowiem nie dysponowala
wylacznoscia do zawierania umoéw w imieniu wybranych wykonawcéw. W sprawie pojawilo sie jedynie o§wiadczenie
tego podmiotu o posiadaniu takiej wytacznoSci, ale nikt tego nie weryfikowal. Zgodnie z zapisami umowy podmiot miat
zalaczy¢ dokument, z ktérego powyzsze uprawnienie mialo wynikaé, a tego nie uczynil. Nikt tez tego nie sprawdzit.
Urzednicy samorzadowi nie dolozyli rowniez staranno$ci przy weryfikowaniu wykonania uméw przez wykonawce
zamowienia. W odczuciu sadu urzednicy zamawiajacego majac Swiadomo$é, ze projekt finansowany jest w znacznej
mierze ze Srodkdéw unijnych, nie liczyli sie z wydawanym groszem i nie traktowali go jak wlasny.

Zgodnie z art. 231 § 1 kk funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac
obowiagzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jezeli doszlo do
przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, ale nie prowadzilo ono
do powstania szkody, zachowanie takie moze by¢ jedynie podstawa odpowiedzialnos$ci stuzbowej lub dyscyplinarnej
(zob. post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53). Przez szkode nalezy rozumie¢ zaré6wno
szkode materialng, jak i niematerialng, w tym krzywde moralng, co sie wiaze z r6znym charakterem débr, ktorym
moze zagraza¢ omawiane przestepstwo (zob. uchw. SN z 29.1.2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14). W
doktrynie zarysowatl sie spor co do materialnego charakteru przestepstwa z art. 231 § 1i 2 kk. Cze$é autoréw uznaje,
Ze jest to przestepstwo powodujace realne zagrozenie szkoda (np. Marek, Kodeks karny, 2010, s. 513). Inni uznaja je
za przestepstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga sie konkretnego zagrozenia (zob. Zoll (red.), Kodeks
karny, t. II, 1999, s. 777—780). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze za ostatnim pogladem opowiadalo sie orzecznictwo SN
(post. z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 53; wyr. z 2.12.2002 r., IV KKN 273/01, L.; wyr. z
19.11.2004 r., ITII KK 81/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2127). W orzeczeniach tych stwierdzono, ze przestepstwo z art.
231 § 1 kk ma charakter formalny, nalezy bowiem do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
za$ dzialanie na szkode interesu publicznego nie jest charakterystyka skutku, ale zachowania sprawcy. Natomiast
w uchwale z dnia 24.01.2013 r. ( I (...) 24/12, niepubl.) Sad Najwyzszy, rozpatrujac wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 30.10.2012 r. o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy przestepstwo okre$lone w art. 231 §
1 kk ma charakter formalny czy tez materialny, zajal stanowisko, iz wystepek ten nalezy do kategorii przestepstw "z
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie
niebezpieczenistwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym".

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w realiach niniejszej sprawy Sad przyjal zatem formalny charakter
przedmiotowego przestepstwva. Tym samym jego powstanie nalezalo powigza¢ z aktywnoS$cig nie tylko
kierownika podmiotu zamawiajacego (w tym przypadku Burmistrza P.), ale poprzez zgromadzony materiat dowodowy
oskarzyciel publiczny zdotal wykaza¢ rowniez wystapienie takiego zwigzku z dzialaniem poszczegdlnych oskarzonych.
W ocenie Sadu wymienieni oskarzeni przekraczajac i niedopelniajac swoich obowiazkéw dopuscili sie nie tylko
przewinien stuzbowych, ale tez jednocze$nie wypekili znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk.



Oskarzony M. C. bedac zatrudnionym w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku referenta Wydzialu Inwestycji i
Pozyskiwania Funduszy Unijnych oraz jako zastepca przewodniczacego Komisji Przetargowej bedgc zobowiazanym
do przygotowania uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu udzielenia zamo6wienia, ustalenia warto$ci
zamoOwienia, nie dopelnil obowiazkéw i przekroczyl swoje uprawnienia, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
20.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych i regulaminu Udzielania zamoéwien: Publicznych w Urzedzie
Miejskim w P., dokonujac podzialu na czeS$ci zamodwienia aby kazde z nich nie przekroczylo kwoty 14.000 euro, oraz
niezasadnie zastosowal tryb udzielenia zaméwienia publicznego z tzw. ,,wolnej reki”, doprowadzajac w dniu 17.02.2011
r. do zawarcia umowy z T. S. z firmy (...). (...) sp. z 0.0. w W. dot. Organizacji wystepu artystow w trakcie (...), bez
sprawdzenia czy firma (...). (...) Sp. z 0.0. ma faktycznie wylacznoé¢ do zawierania umoéw w imieniu w/w artystdw oraz
w sposdb dowolny z pominieciem mozliwo$ci bezposredniego zlecenia produkeji spotéw reklamowych dotyczacych
(...) wyspecjalizowanym podmiotom i bezposredniej emisji tych spotéw reklamowych w radio i telewizji, wybral oferte
(...) s.c. w O. dot. wyprodukowania i emisji spotéw reklamowych, w wyniku czego zaplacona zostala kwota wyzsza w
stosunku do tej jaka nalezaloby uiéci¢ w sytuacji bezposredniego zlecenia zakupu czasu antenowego w radio i telewizji
oraz produkcje materialow programowych bez posrednictwa.

Z kolei B. S. bedgc zatrudnionym w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku Inspektora ds. Zamoéwien Publicznych
i odpowiedzialnym za prowadzenie spraw zwiazanych z udzielaniem zaméwien publicznych wedlug Ustawy z
dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych oraz regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych w
Urzedzie Miejskim w P., w tym za nadzoér nad prawidlowo$cig udzielania zaméwien publicznych, sprawdzenie
prawidlowosci i zasadno$ci wyboru wnioskowanego trybu postepowania przetargowego oraz jako sekretarz
Komisji Przetargowej biorac udzial w negocjacjach cenowych i bedac zobowigzanym do weryfikacji przygotowania
uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu udzielania zaméwienia, w postepowaniu dotyczacym organizacji
(...), nie dopelil obowigzkéw i przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb, iz wbrew przepisom ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim w P. w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych zaakceptowal podzial na czeSci zamowienia
aby kazde z nich nie przekroczylo kwoty 14.000 euro, doprowadzajac do zaniechania przeprowadzenia przetargu oraz
niezasadnie zaakceptowal tryb udzielenia zamdwienia publicznego z tzw. ,wolnej reki” w zakresie wystepu artystow
w trakcie (...)1ido podpisania w dniu 17.02.2011 r. umowy z firma (...). (...) Sp. z 0.0. w W. dot. organizacji wystepow
artystow w trakcie (...) bez sprawdzenia czy firma (...). (...) Sp. z 0.0. w W. ma faktycznie wylaczno$¢ do zawierania
umoéw w imieniu w/w artystow.

Natomiast Z. W. (1) bedac zatrudnionym w Urzedzie Miejskim w P. na stanowisku Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i Pozyskiwania Funduszy Unijnych i jako Przewodniczacy Komisji przetargowej, bedac odpowiedzialnym za
prawidlowy nadzoér nad przygotowaniem projektu przedsiewziecia (...) oraz decydujacym o wyborze zastosowanych
trybdw w postepowaniach przetargowych, a jednocze$nie zgodnie z trescia § 9 ust. 4 Regulaminu prac komisji
przetargowej zobowigzany do okreslenia zadan czlonkéw komisji i do prawidlowego, zgodnego z przepisami pzp
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i Regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim w P. w tym sprawdzenia prawidlowosci i zasadnoéci wyboru
wnioskowanego trybu postepowania przetargowego z tzw. ,wolnej reki” zaakceptowal ten tryb przeprowadzenia
przetargu w zakresie zawarcia umowy z firma (...). (...) Sp. z 0.0. w W. dot. organizacji wystepu artystow w
trakcie w/w Festiwalu oraz w sposob dowolny z pominieciem mozliwoSci bezposredniego zlecenia produkcji spotow
reklamowych dot. (...) wyspecjalizowanym podmiotom i bezpo$éredniej emisji tych spotéow reklamowych w radio i
telewizji, zaakceptowal i wybrat oferte (...) s.c. w O. dot. wyprodukowania i emisji spotoéw reklamowych, w wyniku
czego zaplacona zostala kwota wyzsza w stosunku do tej jaka nalezaloby uiSci¢ w sytuacji bezposredniego zlecenia
zakupu czasu antenowego w radio i telewizji oraz za produkcje materialow programowych bez posrednictwa.

Material dowodowy w ocenie Sadu nie pozostawiat ztudzen co do faktu, iz wszyscy oskarzeni mieli $wiadomo$¢ tego,
ze nie dopelnili obowigzkow i przekroczyli swoje uprawnienia doprowadzajac do podziatu jedno przedsiewziecia
tozsamego przedmiotowo, podmiotowo oraz czasowo na czeéci w celu unikniecia stosowania procedur wynikajacych
wprost z art. 32 ust. 2 Ustawy prawo zamoéwien publicznych jak rowniez z Zarzadzenia Burmistrza P. nr 25/10 z



dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie zasad udzielania zamoéwien w Urzedzie Miejskim w P. i § 3 i § 7 Regulaminu
udzielania zaméwien w Urzedzie Miejskim w P.. Nadto, z pominieciem zasady konkurencyjno$ci dokonano wyboru
wykonawcy zadan polegajacych na wyprodukowaniu materialow programowych oraz emisje tych materialéw w radio
i telewizji. Przedmiotowe zamoéwienie wprawdzie podlegato wylaczeniu spod rzimu ustawy pzp na podstawie art.
4 pkt 3 lit. G,h, co jednak nie zwalnialo od obowiazku stosowania sie m.in. do Zarzadzenia Burmistrza P. z dnia
29 stycznia 2010 r. w sprawie zasad udzielania zamoéwien w Urzedzie Miejskim w P. zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz regulami prawidlowej gospodarki finansowej, w szczeg6lnosci z zasadami, iz wydatki publiczne
powinny byé dokonane w spos6b celowy i oszczedny. Z akt sprawy wnikalo wprost, ze J. A. pelnigcy wowcezas funkcje
Burmistrza P. powierzyl przygotowanie realizacji imprezy, ktéra w 85 % miala by¢ wspotfinansowana ze srodkéw
unijnych Naczelnikowi Wydzialu Z. W. (1). Przygotowaniem uzasadnienia faktycznego zas i prawnego wyboru
trybu udzielenia zamoéwienia zajmowaé sie mial pracownik tego wydziatu M. C., za$ B. S. z racji pelnionej funkcji
samodzielnego pracownika ds. zamoéwien publicznych w Urzedzie mial wspoluczestniczy¢ w tych przygotowaniach w
tym jako sekretarz wchodzil w sklad komisji przetargowej. Zgodnie z trescia § 3 Regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych w Urzedzie Miejskim w P. stanowiagcego zalacznik do zarzadzenia nr 25/10 z dnia 29 stycznia 2010 1. za
wlaéciwe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z przepisami
pzp odpowiadaja przed Burmistrzem za powierzone im czynno$ci odpowiednio czlonkowie komisji przetargowej,
Naczelnicy w zakresie nalozonych na nich zadan, ZP oraz pracownicy. Przez ZP nalezy rozumie¢ pracownika
zatrudnionego na samodzielnym stanowisku pracy ds. Zamoéwien Publicznych w Urzedzie (w okoliczno$ciach sprawy
B. S.). To M. C. zajmowal sie przygotowaniem dokumentacji oraz realizacja poszczegblnych elementéw projektu pod
nazwa ,, (...) Festiwal Grzanca 2011 r.”. To on faktycznie przygotowal wniosek, gdzie juz dokonat faktycznego podziatu
calego przedsiewziecia na czeéci o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych pod nadzorem Naczelnika Z. W. (1), a nadto
samodzielnego pracownika ZP B. S.. Ponadto, M. C., Z. W. (1) i B. S., tj. osoby uczestniczace w postepowaniu w mysl
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. B pzp i udzielajacy zamdwienia z wolnej reki doprowadzili do zawarcia umowy w dniu 17 lutego
2011 1.z T. S. z firmy (...). (...) Sp. z 0.0. nie egzekwujgc od T. S. dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
jego firme wylaczno$ci na zawieranie uméw z artystami. Nikt jednak nie zwolnil zgodnie z treécia art. 26 ust. 4 pzp
Zamawiajacego w imieniu ktorego dzialali wlasnie oskarzeni, by w wyznaczonym przez siebie terminie wezwaé do
zlozenia wyja$nienia dotyczacych o$wiadczenia zlozonego przez T. S.. Istotnym bylo, ze dokument ten mial istotne
znaczenie przy wyborze danego trybu udzielenia zamoéwienia. Nie uczyniono tego, bowiem oskarzeni mieli wiedze, ze
wystep artystow w rzeczywistosSci organizowala firma (...), za$ T. S. byl tylko posrednikiem, wzglednie figurantem. W
dacie gdy skladal takie o§wiadczenie wszakze nie mial umocowania by zlozy¢ takie o§wiadczenie. (k. 115, 116)

Gdyby, ktorykolwiek z oskarzonych jako urzednik samorzadowy, na swoim etapie wykonywania zadania zachowal
sie zgodnie z obowiazujacym prawem, tj. nie przekroczyt nadanych mu ustawa lub aktem wewnetrznego prawa
uprawnien, a jedynie sztywno je realizowal, z cala stanowczo$cia mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze do
stwierdzonych przy organizacji przedmiotowego Festiwalu nieprawidlowosci w ogole by nie doszlo. Podzieli¢ nalezy
ocene Prokuratora, ze wszystkie zaniechania ze strony oskarzonych, skrupulatnie wyartykulowane w akcie oskarzenia,
powolanych w sklad komisji przetargowej i odpowiedzialnych odpowiednio: M. C. do przygotowania uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyboru trybu udzielenia zamo6wienia, ustalenia wartoSci zamoéwienia, B. S. jako specjalista
ds. zamowien publicznych odpowiedzialny za nadzoér nad prawidlowoScia udzielenia zamoéwien publicznych zgodnie
z Ustawg Prawo zaméwien publicznych i Regulaminem udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim w P.,
w tym sprawdzenie prawidlowosci i zasadno$ci wyboru wnioskowanego trybu postepowania przetargowego oraz Z.
W. (1) Naczelnik Wydzialu i jako Przewodniczacy Komisji przetargowej odpowiedzialny za prawidlowy nadzoér nad
przygotowaniem projektu przedsiewziecia (...) oraz decydujac o wyborze zastosowanych trybéw w postepowaniach
przetargowych i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego i Regulaminu pracy Komisji
przetargowej, Swiadcza ewidentnie o §wiadomos$ci wymienionych, ze ich zachowania ktére pozostawaly w sprzecznosci
z uregulowaniami prawnymi w Ustawie pzp i Regulaminach, stanowia przekroczenie uprawnien lub niewypelienia
nalozonych na nich obowigzkéw i ze przez to dzialali oni na szkode interesu publicznego, w tym co najmniej godzili
sie na dzialanie na szkode lub spowodowanie szkody.



Sad mial na wzgledzie, iz u podloza zachowania sie oskarzonych lezal fakt, iz z uwagi na ramy czasowe, okreSlone
wspomnianym wyzej harmonogramem, oraz z uwagi na skomplikowany charakter przedsiebranego projektu,
urzednicy zajmujacy sie tym projektem z ramienia (...), zaczeli szuka¢ najprostszych i sprawdzonych rozwigzan przy
jego realizacji. Zalezalo im gléwnie na tym, aby projekt w ogole zostal przeprowadzony i spoczywala na nich dodatkowo
presja przelozonych. Dazyli, aby przeprowadzic festiwal sprawnie, zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy
o dotacje i w granicach przyznanych Gminie funduszy, przy jednoczesnym uwzglednieniu zaplanowanych atrakcji.
Mniej uwagi przywiazywali, co zostalo ustalone przez Sad do kwestii zwiazanych z obowigzujacymi przepisami prawa,
wynikajacymi chociazby z przepiséw Ustawy Prawo zamowien publicznych i uregulowan wewnetrznych (...), jakido
kwestii zwigzanych z ogblna dbaloécia o wydatkowanie publicznych pieniedzy. Byli §wiadomi, ze pieniadze pochodza
w znacznej mierze ze §rodkow zewnetrznych (85 %), a podmiot wytypowany przez nich nieformalnie do realizacji
przedsiewziecia sprawdzit sie w ich odczuciu przy realizacji poprzedniego projektu. Sad mial réwniez na uwadze,
ze nikt z przelozonych oskarzonych lub innych oséb w Urzedzie, odpowiedzialnych chociazby za obsluge prawna,
nie sprzeciwial sie wprost i kategorycznie dzialaniom urzednikéw. Nalezalo wrecz przyjaé, ze w Urzedzie istniala
cicha zgoda i aprobata dla dziatan tychze urzednikéw, pomimo, ze kazdy z nich wykraczal poza swoje obowiazki i
uprawnienia nadane badz to ustawg lub uregulowaniami wewnetrznymi.

Biorac pod uwage zatem caloksztalt przytoczonych wyzej okolicznoSci, w ocenie Sadu, nie tylko wina, ale rowniez
i szkodliwo$¢ spoleczna czynow oskarzonych nie byly znaczne. Sad mial swiadomosé, ze ,szeregowi pracownicy
(...) realizuja w pewnym sensie jedynie wole swoich przelozonych i absurdalnym byloby, aby to oni ponosili
odpowiedzialnoé¢ karng za podejmowane decyzje na wyzszym szczeblu, zwlaszcza w tak daleko ingerujacych w
ewentualne straty finansowe dla Gminy sprawach. Nie mniej, kazdy urzednik winien swa prace rowniez wykonywacé z
nalezyta starannoScia i w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Zastrzezenia w tym przypadku budzil rowniez brak
ingerencji w podejmowane przez urzednikéw dzialania calego pionu prawnego dostepnego w Urzedzie, ktéry winien
z samej zasady shuzy¢ wszakze Burmistrzowi pomoca wlasnie w takich przypadkach. Ewentualnie stwierdzi¢ pewne
nieprawidlowosci i wydaé stosowne zalecenia. Powyzsze pozwala wnioskowac, iz sposob realizacji przedmiotowego
projektu w calym Urzedzie byl tajemnica poliszynela. Tym samym w tej konkretnej sprawie zaistnialy przestanki do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie, a ich dotychczasowy tryb zycia, uzasadnial przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania beda przestrzega¢ porzadku prawnego. Pracujacy urzednicy beda mogli nadal zachowac
swoje stanowiska pracy, a Sad wyraza nadzieje, ze wyciggnieta nauczka z samego przeprowadzenia niniejszego
postepowania karnego pozwoli wyciggna¢ wymienionym wlasciwe wnioski na przysztosc.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, iz zachodza przeslanki zawarte w art. 66 § 11 2 kk i na tej podstawie w zw. z art.
67 § 11 3 kk przy uwzglednieniu art. 4 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie wobec oskarzonych na okres proby
dwdch lat. Nadto, zobowigzal kazdego z oskarzonych do uiszczenia kwot po 3.000 zl tytulem §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zobowigzanie powyzsze w ocenie Sadu
pozytywnie przyczyni sie do zmiany postawy oskarzonych. Oskarzeni uswiadomia sobie, ze wchodzenie w konflikt
z prawem zwyczajnie nie poplaca. Orzeczenie w powyzszym zakresie bedzie mialo rowniez niezwykle istotny aspekt
spoleczny. Sprawa powyzsza byla bowiem w P. szeroko komentowana, w tym i medialnie. Orzeczone $wiadczenia
wzbudza w odczuciu spotecznym przekonanie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, oskarzeni odczuli
jednak w pewien sposob negatywne skutki swojego postepowania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow przywolanych wprost w punkcie IV wyroku. W ocenie Sadu wszyscy
trzej oskarzeni dysponuja odpowiednim zapleczem finansowo — majatkowym, ktére pozwoli im na uiszczenie
powstalych w wyniku postepowania kosztéw catoéci. B. S.1Z. W. (1) nadal pracuja w Urzedzie Miejskim w P. i osiggaja
z tego tytulu stale dochody. Za$§ M. C. dysponuje skladnikami majatkowymi tego rodzaju, ktére réwniez pozwola mu
na uiszczenie wskazanych kosztéw w calo$ci.
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