Sygn. akt IT K 13/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl R. Z. o to, ze:

I. W blizej nieokre$lonym czasie do dnia 16 czerwca 2016 roku w R. N., okregu (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawiat krzewy roslin konopi inne niz wldkniste, z
ktorych po uprzednim zerwaniu i wysuszeniu roslin wytworzyl nie mniej niz 14,088 grama $rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste ujetych w wykazie §rodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N,

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. art. 12 kk

II. W dniu 16 czerwca 2016 roku w R. N., okregu (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy o lacznej wadze 5,499 grama, ujete w wykazie substancji psychotropowych z grupy II-P,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2016 r. funkcjonariusze Policji wykonujac obowiazki stuzbowe udali sie na ulice (...) w R.,
gdzie wedlug posiadanych informacji, znajdowal sie oskarzony R. Z.. Policjanci dysponowali wiedza operacyjnag, ze
wymieniony mezczyzna posiada przy sobie znaczna ilo§¢ amfetaminy.

Po wejsciu do klatki schodowej bloku zastano R. Z.. W trakcie czynnoéci przeszukania osoby, oskarzony R. Z.
dobrowolnie wydal osiem torebek strunowych z zawarto$cia biatego proszku. W wyniku uzycia testera narkotykowego
(...), substancja z losowo wybranego woreczka w testerze zabarwila sie na kolor brazowy, co sugerowalo ze mogla
by¢ to amfetamina. W wyniku dalszego przeszukania pomieszczen mieszkalnych i piwnicznych, zajmowanych przez
oskarzonego, ujawniono w lufcie wentylacji przy piwnicy cztery sloiki z woreczkami foliowymi z zamknieciem
strunowym i z zawarto$cig suszu roélinnego. Przy pomocy testera F. (...) SALT ustalono, ze substancja zabarwila sie
na kolor brunatny, co wskazywalo, ze susz mogl by¢ marihuana. W mieszkaniu oskarzonego pod adresem ul. (...)
ujawniono za$ uprawe 5 krzewdw roslin konopi: 3 sadzonki w wiaderku plastikowym z naklejka ,kapusta kiszona” i 2
sadzonki w pojemniku plastikowym koloru bialego. Oskarzony nie mial zastrzezen do prowadzonych czynnoéci.

Jak wynikalo z opinii nr (...) z zakresu badan chemicznych przeprowadzonych przez Laboratorium Kryminalistyczne
w Komendzie Wojewodzkiej Policji w O., dostarczony do badan susz roslinny, zatrzymany od oskarzonego, oznaczony
nr 1 — 26 stanowil ziele konopi innych niz wlékniste. Zgodnie z wykazem umieszonym w zalgczniku do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ziele konopi innych niz wldkniste zaliczane bylo do §rodkow
odurzajacych grup I-N i IV — N. Z kolei susz roélinny oznaczony nr 27 pochodzil z roélin konopi innych niz wldkniste,
ktérych uprawa w my$l powyzszej Ustawy byla zabroniona. Calkowita masa netto zabezpieczonego ziela konopi
wynosila co najmniej 14,088 grama.

Z kolei w nadestanym do badan materiale o lacznej masie netto 5,499 grama nr 1.1p — 1.8p stwierdzono obecnoéc
amfetaminy w postaci soli oraz kofeine. Zgodnie z powyzsza Ustawa amfetamina i jej sole nalezaly do substancji
psychotropowych z grupy II — P. Kofeina nie figuruje w wykazie substancji wymienionych w tej ustawie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. Z. k. 64, k. 122v. — 124; zeznania Swiadka P. P. k. 151v.; protokdl przeszukania
osoby k. 2-4; protokdl uzycia testera narkotykowego k. 5, 12-15; protokoél przeszukania pomieszczen k. 6-8; protokot
ogledzin rzeczy k. 17-18, 21, 25-26; dokumentacja fotograficzna k. 22-24, 27-28; wykaz dowodow rzeczowych k. 29, 45;
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 38; zaswiadczenie lekarskie i dokumentacja medyczna dot. oskarzonego



k. 39-43, 119-121, 146-147; opinia z zakresu badan chemicznych k. 51-54; protokél przekazania dowodbéw rzeczowych
k. 60)

Oskarzony R. Z. w chwili orzekania miatl 49 lat. Nie mial zadnych oséb na swoim utrzymaniu. Wg. o§wiadczenia
utrzymywatl sie z prac dorywczych wykonywanych za granica oraz z pomocy (...). Chorowal na astme oskrzelowa oraz
bole kregostupa i prawego biodra, byl konsultowany w kierunku wymiany stawu biodrowego prawego. Przyjmowal
leki: hydroksyzyne, relanium, clonozepan, ketonal. Do 31 pazdziernika 2017 r. mial wystawione orzeczenie o
stopniu niepelnosprawno$ci — umiarkowanym. W okresie od 12 paZzdziernika 2017 r. do 17 pazdziernika 2017 r.
przebywal w szpitalu z uwagi na rozpoznanie nieokreslonej przewleklej choroby pluc w okresie zaostrzenia. W wyniku
przeprowadzonych badan nie stwierdzono w plucach zmian ogniskowych, wezly chlonne niepowiekszone, brak byto
plynu w jamach oplucnowych i wypisano go ze szpitala z zaleceniami: stosowania diety lekkostrawnej, stalego
leczenia w POZ, kontynuowania leczenia w poradni pulmonologicznej i przyjmowaniem przepisanych lekéw. Ponadto,
oskarzony od okolo 15 lat miewal napady padaczkowe. Od ponad roku czasu zachowywal abstynencje alkoholowa, po
przebytej terapii alkoholowej. Weze$niej, podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci, leczyl sie psychiatrycznie z
powodu depres;ji i stanéow lekowych. W zwiazku z powyzszym w sprawie dopuszczono dowod z badania przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. W wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze odno$nie tempore
criminis, w chwili popelnienia zarzucanych czynéw, u oskarzonego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw oraz
zdolnos$é do pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu zastosowania art. 31 § 1 czy art. 31
§ 2 kk. R. Z. nie cierpial na chorobe psychiczna, czy uposledzenie umystowe, czy ograniczone zaburzenia osobowosci.
Rozpoznano u niego jedynie cechy osobowosci dyssocjalnej oraz zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku
substancji (alkoholu oraz benzodwuazepin). Oskarzony byl zdolny do brania udzialu w toczacym sie postepowaniu.

Oskarzony byt w przeszlosci wielokrotnie karany sadownie za tzw. klusownictwo rybne, w tym odbywal kare
pozbawienia wolnoéci w ZK D., warunkowo zwolniony przez Sad Okregowy w Bialymstoku w 2013 roku. P6Zniej
odwolano oskarzonemu przedterminowe zwolnienie i odbyl kare w calo$ci. Ostatnio byt karany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie
sygn. akt VII K 503/14 za czyn z art. 63 ust. 1 w zb. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat.
R.Z. skladal wniosek o zamiane powyzszej kary pozbawiania wolnos$ci na kare grzywny, ale nie zostal on uwzgledniony
przez Sad pierwszej instancji jak i Sad odwolawczy wskutek zazalenia. Nie bez znaczenia przy tym orzekaniu byla
ocena wlasciwosci i warunkéw osobistych wymienionego oraz prognoza kryminologiczna wobec jego osoby.

Jak wynikalo z protokotu zatrzymania, do niniejszej sprawy oskarzony zostal zatrzymany i pozbawiony wolnosci w
dniu 16 czerwca 2016 r. od godziny 09.15 do godziny 18.12.

(dowdd: informacja z K. k. 72-74; informacja z bazy PESEL k. 76-78; dane osobo-poznawcze k. 80; protokoél
zatrzymania osoby k. 82-84; opinia sadowo-psychiatryczna k. 128-132; odpis wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
k. 154; aktualne informacje z K. k. 155-157; karta informacyjna leczenia szpitalnego oskarzonego k. 161-162; akta SR w
sprawie VII K 503/14 (II Ko 1061/17) pod postacia: wniosek o zamiane kary pozbawienia wolno$ci k. 95; o§wiadczenie
siostry oskarzonego k. 98; postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 17.11.2017r. k. 100; zazalenie k. 107-110;
wyjaénienia siostry oskarzonego k. 111; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VII Kzw 1184/17 k.
116; dane oskarzonego R. Z. k. 63 — 63v., k. 122v.)

Oskarzony R. Z. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia tylko pierwszego z zarzuconych mu czynéw, nie
przyznawal sie zas do popelnienia drugiego z zarzuconych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym wyja$nil,
ze ziele konopi mial na wlasny uzytek. Z tego ziela robil napar, ktory pit dla celéw zdrowotnych. Nie palil tego ziela.

Napar pomagal mu na astme i zaburzenia snu. W zakresie drugiego z zarzuconych mu czynéw nie skladal wyjasnien.

Przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjaéniania i uzupehil, Ze nie przyznaje sie do posiadania
amfetaminy, gdyz amfetamina nie byla jego wlasno$cia. Dzienn wezeéniej szykowal sie na ryby i znalazt woreczek
z amfetaming w piwnicy. Byly tam tez Slady odbytej libacji alkoholowej. Woreczek odlozyt na rure, aby dzieci nie



mialy do tego dostepu. Pojechal na ryby, a p6zniej zaczal szuka¢ wlasciciela tego znaleziska. Dostal SMSa od osoby
zainteresowanej i liczac na jakas wdzieczno$¢, cheial oddaé te znalezisko. Umowit sie na spotkanie w dniu 16 czerwca
2016 r. pomiedzy godzing 9 a 10 rano. Chlopak, ktéremu chcial oddaé woreczek okazal sie by¢ policjantem.

(vide wyja$nienia oskarzonego R. Z. k. 64, k. 122v. — 124)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego, w tym zakresie w ktorym przyznal sie do popelniania zarzuconego mu w punkcie pierwszym
aktu oskarzenia czynu i opisal caly proces hodowli ujawnionej u niego w mieszkaniu marihuany, a takze sktadowania
jej pod postacia suszu w 4 stoikach znalezionych w pomieszczeniach piwnicznych nalezalo uzna¢ za wiarygodne,
albowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w innych zebranych w niniejszej sprawie dowodach i w zestawieniu z
nimi tworzyly wzajemnie uzupelniajaca sie caloéc. Z kolei jako przyjeta linie obrony sad uznal natomiast wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem w ktérych w sposéb wyjatkowo nieudolny
probowal twierdzi¢, iz marihuane — sadzil w celach leczniczych w zwiazku z problemami zdrowotnymi. Na wiare
nie zastlugiwaly takze wyjaénienia oskarzonego, zlozone przed Sadem, w ktérych zaprzeczal popelnieniu czynu
zarzuconego mu jako drugi w akcie oskarzenia, tj. do posiadania amfetaminy. Wyja$nienia w takim ksztalcie sprzeczne
byly ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym.

Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony nie wykazal dowodowo, aby w jego przypadku istniala konieczno$c
leczenia marihuana. Po drugie, zlozona przez obronce oskarzonego historia choroby potwierdzata w sposob oczywisty
problemy zdrowotne oskarzonego, w szczegdlnos$ci te zwigzane z leczeniem pulmonologicznym, astma oskrzelowa i
kostne (dyskopatia). W éwietle ztozonych dokumentéw wynikalo, ze oskarzony jesienig 2017 r. przebywal nawet w
zwiazku z powyzszym w szpitalu. W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono woéwczas w plucach zmian
ogniskowych, wezly chlonne niepowiekszone, brak bylo plynu w jamach oplucnowych. W zwiazku z powyzszym
pacjenta R. Z. wypisano ze szpitala z zaleceniami: stosowania diety lekkostrawnej, stalego leczenia w POZ,
kontynuowania leczenia w poradni pulmonologicznej i przyjmowaniem przepisanych lekéw. Zaden z przedstawionych
dowod6ow nie dowodzil natomiast, ze w procesie leczniczym oskarzonego powinna by¢ stosowana marihuana
lecznicza. Z reszta karta karna i poprzednie wyroki skazujace, a zwlaszcza ten odnoszacy sie do czynu zabronionego z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wykazaly jednoznacznie, ze wystepujace u oskarzonego schorzenia, nie stalty w
przeszlo$ci na przeszkodzie do regularnego wchodzenia w konflikt z prawem. Sad nie kwestionowal w zaden sposéb
istnienia po stronie oskarzonego wykazywanych schorzen, nie mniej jednocze$nie Sad nie dopatrzyt sie zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy popelnionymi przestepstwami, a ztym stanem zdrowia oskarzonego. Wskazaé
nalezy, iz w ocenie sadu zabezpieczone ro$liny nie mogly by¢ uznane za marihuane lecznicza, za$ prawdziwym celem
ich posiadania, byta cheé zebrania i wysuszenia w celu odurzenia sie wbrew ustawie, co jak z reszta pokazalo zycie
oskarzony czynil juz w przeszlo$ci. Oskarzony rowniez i obecnie przechowywal uzyskany w ten sposob susz w swoich
pomieszczeniach piwnicznych, w czterech sloikach, posegregowany i zamykany w torebeczkach strunowych (vide
protokol ogledzin rzeczy). Wyjasnieniami zlozonymi przed sagdem wraz ze zlozona dokumentacja z historii choroby
oskarzony w zadnej mierze nie obalil dowodéw ktore jednoznacznie go obcigzaly. Dlatego tez jego twierdzenia z
postepowania sagdowego i przygotowawczego nalezalo ocenié tylko i wylacznie jako nieudang prébe umniejszenia
odpowiedzialno$ci karnej. Zaprezentowana linia obrony jawi sie jako sprzeczna z zasadami logiki, do§wiadczeniem
zyciowym — nie mogla w realiach przedmiotowej sprawy sie osta¢. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze faktycznie
celem oskarzonego nie bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej poprzez sprzedaz innym osobom uprawianej marihuany,
a jedynie wola zaoszczedzenia wlasnych kosztow zwigzanych z zakupem marihuany. Abstrahujgc od powyzszego,
oskarzony bezsprzecznie hodowal marihuane w zabezpieczonej przez Policje iloSci, do czego z reszta przyznawat sie
w kazdym stadium postepowania. Wyjasnienia oskarzonego, zdaniem Sadu, zaslugiwaly na wiare we wskazanym
wyzej zakresie, albowiem znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczego6lnoSci
w dokumentacji fotograficznej (k. 22-24, 27 — 28), protokole przeszukania pomieszczen uzytkowanych przez
oskarzonego (k. 6 — 8), a takze w protokolach uzycia testeréw narkotykowych i ogledzin rzeczy w zwigzku z opinig
bieglego z zakresu badan chemicznych. Z dokumentéw tych wynikalo jednoznacznie, ze tego dnia funkcjonariusze
Policji podczas przeszukania ujawnili u oskarzonego uprawe konopi innych niz wtékniste oraz odlozony w stoikach



susz, w lgcznej iloSci co najmniej 14,088 grama. Na miejscu ,,na gorgcym” uczynku zatrzymali wlaSciciela narkotykow,
tj. oskarzonego R. Z.. Powyzsze dokumenty tworzylty wspdlnie z wyjaSnieniami oskarzonego sp6jng i logiczna calo$é.

W kontekscie drugiego z zarzuconych oskarzonemu czyndéw, wskazaé nalezy, ze Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego. Wyjasnienia w tym zakresie nie byly ani konsekwentne, ani spojne. Twierdzenia jakoby ujawnione
przy nim narkotyki pod postacia amfetaminy nie stanowily jego wlasnoéci Sad uznal za niewiarygodne i infantylne.
Oskarzony zostal zatrzymany na miejscu ,,na goracym” uczynku, posiadal przy sobie woreczek z amfetaming. Nawet
gdyby przyja¢ wersje oskarzonego za prawdziwa, ze znalazl przedmiotowy woreczek dzien wczesniej, przy okazji
sprzatania po odbytej przez nieznane mu osoby libacji alkoholowej, chcac zachowac sie zgodnie z obowiazujacym
prawem w ogdle nie powinien obejmowaé¢ przedmiotowego znaleziska w swoje posiadanie. Powinien zawiadomié
Policje. Nie byl bowiem ani uprawniony, ani tez zobowigzany do obejmowania we wladanie powyzszego znaleziska,
czy tez do jakiejkolwiek opieki nad nim. Tym bardziej, ze jak sam podat podejrzewal, Ze mogly to by¢ narkotyki.
Kazdy inny przecietnie mys$lacy czlowiek, w podobnych okoliczno$ciach zawiadomitby odpowiednie stuzby. Co istotne,
oskarzony byl juz w przeszloéci skazywany za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec tym
bardziej dobrze znal konsekwencje prawne zwigzane z naruszeniem przepisow powyzszej ustawy. W §wietle zlozonych
za$ przez oskarzonego wyjasnien, zaczal on dysponowac woreczkiem z amfetaming wedle wlasnego uznania. Zaczat
szukaé rzekomo wtasciciela znaleziska i uméwil sie nawet w tej kwestii na spotkanie, jak sam to ujal liczac przy okazji
na jaki$ akt wdziecznoSci. Powyzsze rozwazania maja jedynie aspekt czysto teoretyczny, w celu wykazania braku logiki
iracjonalno$ci w zachowaniu oskarzonego, przy tak przyjetej przez niego linii obrony, albowiem ostatecznie Sad nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w powyzszym zakresie. Na wiare nie zaslugiwaly takze zeznania §wiadka P. P.
(vide k. 151v.). Swiadek potwierdzil wersje oskarzonego i podal, ze R. Z. mial rzekomo szukaé osob, ktére urzadzily
sobie w piwnicy libacje alkoholowa oraz, ze znalazl tam jaki$ bialy proszek. Zeznania tego Swiadka mialy tylko i
wylgcznie na celu wzmocnienie linii obrony oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony miat wystarczajaco duzo czasu, aby
ustalié¢ ze $wiadkiem wspolna wersje obrony. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze owa wersja pojawila sie dopiero na etapie
postepowania sagdowego, kiedy oskarzony mial czas przemysleé¢, ustali¢ i obra¢ dogodna dla siebie wersje zdarzen.
W postepowaniu przygotowawczym oskarzony w ogole nie podnosit takiej okolicznoéci. Z reszta zeznania Swiadka
odnosily sie do daty 10 — 13 czerwca 2016 r., a wedlug ustalonego stanu faktycznego oskarzony zostal zatrzymany w
dniu 16 czerwca 2016 r. Nadto, nawet jeSli takie zdarzenie faktycznie miato miejsce i Swiadek podal prawdziwie, a
tylko pomylil daty, sam fakt odbycia takiej rozmowy nie przesadza automatycznie o braku odpowiedzialnoSci karnej
po stronie oskarzonego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oskarzony celowo zagadal §wiadka wracajac z ryb, w celu
wypracowania sobie wlasnie takiej wersji wydarzen, jak ta zaprezentowana przed Sadem, na ewentualng okoliczno$é
zatrzymania przez Policje. Poza wszelkim jednak sporem, oskarzony zostal zatrzymany przez policjantow i posiadal
przy sobie woreczek z amfetamina i czynil to wbrew przepisom ustawy, bez wzgledu na sposéb i cel wejscia w jego
posiadanie.

Z opinii nr (...) z zakresu badan chemicznych przeprowadzonych przez Laboratorium Kryminalistyczne w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w O., wynikalo jednoznacznie i wprost, ze dostarczony do badan susz ro$linny, zatrzymany
od oskarzonego, oznaczony nr 1 — 26 stanowil ziele konopi innych niz wlékniste. Zgodnie z wykazem umieszonym
w zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. ziele konopi innych niz wi6kniste
zaliczane bylo do Srodkow odurzajacych grup I-N i IV — N. Z kolei susz ro§linny oznaczony nr 27 pochodzil z roslin
konopi innych niz widkniste, ktérych uprawa w mys$l powyzszej Ustawy byla zabroniona. Calkowita masa netto
zabezpieczonego ziela konopi wynosila co najmniej 14,088 grama. Z kolei w nadestanym do badan materiale o lacznej
masie netto 5,499 grama nr 1.1p — 1.8p stwierdzono obecno$¢ amfetaminy w postaci soli oraz kofeine. Zgodnie z
powyzsza Ustawa amfetamina i jej sole nalezaly do substancji psychotropowych z grupy II — P.

Powyzsza opinia zostala uznana za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, albowiem nie budzila Zzadnych zastrzezen
po stronie Sadu, jak i po stronie stron postepowania. Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci przedmiotowe;j
opinii. Zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujacg wiedza specjalistyczna. Byla ona jasna i pelna. Zawierata
odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania. Sformutowane przez bieglych wnioski stanowily
logiczna konsekwencje przeprowadzonych badan.



Niewatpliwie zalaczona do akt sprawy opinia sadowo psychiatryczna (vide k. 128 — 132) dotyczaca oskarzonego R.
Z. dostarczyta Sadowi istotnej wiedzy odnoénie informacji na temat osoby oskarzonego: jego dotychczasowego trybu
zycia, stanu zdrowia, rozwoju intelektualnego. Ponadto, na tej podstawie Sad ustalil, Ze odno$nie tempore criminis
zdolnoéc¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynow, o ktore byt oskarzony oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim
postepowaniem nie byly zaburzone w rozumieniu art. 31 § 1i 2 kk. Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodnoéci
przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wiedza specjalistyczng. Byla ona jasna i
pelna. Zawierala odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania. Sformulowane przez biegltych
wnioski stanowily logiczna konsekwencje przeprowadzonych badan.

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelnienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehlienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popehiony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w tre$ci normy karnej, ktérej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Przypisane oskarzonemu czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym R. Z. még} zachowac sie
zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznosci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto, przypisane oskarzonemu
czyny byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwosci byt wyzszy niz znikomy. Reasumujac powyzsze, po
przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zardwno wina oskarzonego, jak tez okolicznoéci
popehienia przez niego zarzucanych mu czynoéw, nie budzily zdaniem Sadu zadnych watpliwoSci.

Sad podzielil rowniez kwalifikacje prawna postawionych oskarzonemu zarzutéw w akcie oskarzenia. Sad ustalil, ze
oskarzony dziatal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, stad zmodyfikowal opis pierwszego czynu, uzupekiajgc go
o te znamie w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci nalezalo stwierdzic,
iz oskarzony dopuscit sie w przypadku czynu pierwszego popelnienia wystepku z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2016 roku poz. 224 z pézn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazal go na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierzajac kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Jednocze$nie oskarzonego R. Z. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II. aktu oskarzenia,
stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z
2016 roku poz. 224 z pdzn. zm.) i za to skazal go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z kolei na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary i
wymierzyl mu kare laczna w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art.
63 § 11 5 kk, okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w sprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. od godz.
9:15 do godz. 18:12 (vide 82 — 84).

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 i 58 k.k., biorac pod uwage tak okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego. Nie
stwierdzono w sprawie zadnych okoliczno$ci wyltaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony byl osoba dorosla, sprawna
intelektualnie, zdolna do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony
dopuscil sie przestepstw z niskich pobudek. Oceniajac spoleczng szkodliwo$§é przypisanych mu czynéw Sad w
szczegblnosci miat na wzgledzie to, ze dopuscil sie przestepstw, ktore sa powaznym problemem spolecznym z uwagi
na liczne ujemne nastepstwa uzywania §rodkéw odurzajacych. W szczegblnoSci chodzi tu o degeneracje spoleczng
oraz zagrozenie zycia i zdrowia os6b bioracych narkotyki. Oskarzony, ktory przez cale postepowanie zwracal uwage na
swdj zly stan zdrowia, winien u$wiadomic sobie w szczegblnosci, ze narkotyki sa podobnie zrodlem wielu schorzen i
dramatow ludzkich. Nadto Sad mial na uwadze, ze oskarzony wchodzil juz wielokrotnie wezes$niej w konflikt z prawem
(dane o karalno$ci). Nie wyciagnal wnioskéw z poprzednio orzekanych kar.



Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil postawe oskarzonego - przyznal sie bowiem do popelnienia pierwszego
z zarzuconych mu czynéw. Nie mniej nie byla to okoliczno$é kluczowa i przesadzajaca przy orzekaniu w tym
przedmiocie, skoro oskarzony zostal zlapany niejako na goracym uczynku i postawiony w obliczu materialu
dowodowego pozostajacego w zasadzie poza wszelkimi watpliwoSciami.

Na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec
oskarzonego R. Z. przepadek dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw pod poz. 1-3, na k. 61 akt

sprawy.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 180 zl. Nie ma bowiem
zadnych powodoéw, zeby zwolnié go z tego obowiazku. Oskarzony jak sam podal utrzymywatl sie z prac dorywcezych za
granicg. Z pewnoscia poniesienie kosztow niniejszego postepowania na obecna chwile nie przekracza jego mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych.

ZARZADZENIE
- ()
- ()
- ()
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