Sygn. akt I K 62/17

UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku zapadlego w trybie art. 387 kpk na podstawie art. 424 § 3
kpk ograniczono zakres uzasadnienia do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz podjetych rozstrzygnie¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy ustalono ,ze oskarzony R. K. dopuscil sie zarzuconego mu
przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad pozostajacg z nim we wspdélnym pozyciu A. B.. Swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 kk. Przestepstwo to zagrozone
jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo okre§lone w przepisie art.207 § 1 kk moze
by¢ popelione umyslnie i w zasadzie z zamiarem bezposSrednim. Wskazuje na to znamie intencjonalne "zneca
sie", charakteryzujace szczegblne nastawienie sprawcy. Pojeciowo ,znecanie” oznacza zazwyczaj systematycznie
powtarzajace sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnos$ci godzacych w dobra
osobiste osoby pokrzywdzonej. Wymierzajac kare oskarzonemu sad wzigl pod uwage ustalone okolicznos$ci
przedmiotowe oraz podmiotowe przypisanego mu czynu jak réwniez wysoko$§é zagrozenia ustawowego karg .
Oskarzony R. K. stosowal przemoc oraz psychicznie ponizal pokrzywdzona A. B. przez okres 3 miesiecy. Zachowywal
sie do$¢ brutalnie. Podczas awantury w dniu 02 stycznia 2017 r kopal lezaca pokrzywdzona w brzuch. Jak wynika
z opisu pokrzywdzonej wszczynal awantury niemalze codziennie , przewaznie w godzinach nocnych gdy wracal do
domu. Tym samym uniemozliwial pokrzywdzonej i innym domownikom spokojny sen. Zdarzalo sie przy tym , ze
byl pod dzialaniem alkoholu. Agresji oskarzonego nie powstrzymywala obecno$¢ pozostalych domownikéow w tym
malego dziecka . W nastepstwie bicia A. B. doznawala obrazen ciala, cierpiala rowniez psychicznie bedac przez sprawce
ponizana slownie i zastraszana. Zauwazy¢ nalezy , ze przypisanego mu przestepstwa R. K. dopuscil sie krotko po
tym jak zostal zwolniony z zakladu karnego, gdzie odbywal kare w innej sprawie. Z akt wynika ,ze zaklad opuscit w
dniu 06 maja 20161 (k.66v). Na niekorzy$¢ oskarzonego dziata rowniez jego wielokrotna karalnoé¢ za przestepstwa i
odbywanie kar pozbawienia wolnoéci (k. 58-59). Aprobujac porozumienie zawarte miedzy stronami sagd wymierzyl R.
K. z mocy art.207 § 1 kk kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad nie mial réwniez watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu polegajacego
na zniewazaniu funkcjonariuszy Policji M. R. i M. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych. Przestepstwo to zostalo wlasciwie zakwalifikowane przez oskarzyciela jako wystepek z art.226 § 1 kk
zagrozony kara grzywny , ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnos$ci do roku. W dniu 02 stycznia 2017 r po
wejSciu funkcjonariuszy Policji do mieszkania D. B. pobudzony i agresywny R. K. bez powodu wyzywal policjantow
stowami wulgarnymi. Nie uspokoil sie mimo wezwan funkcjonariuszy do zachowania zgodnego z prawem. Z ust
oskarzonego padlo wiele stow obelzywych. Zachowaniem swym godzil w autorytet instytucji jaka jest Policja oraz
godno$¢ osobista pokrzywdzonych funkcjonariuszy. R. K. przyznal ,ze przed zdarzeniem spozywal alkohol w postaci
dwoch piw (k.68).W. kare wzieto pod uwage dotychczasowa karalno$é oskarzonego w tym za przestepstwa z art.226
§ 1 kk (k.83-84). Zatwierdzajac ugode procesowa zawarta miedzy stronami sagd wymierzyl oskarzonemu z mocy art.
226 § 1 kk kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podobnie uznano wine R. K. odno$nie zastosowania przemocy wobec funkcjonariusza Policji M. R. w celu zmuszenia
go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu oskarzonego w nastepstwie czego
spowodowal u wymienionego funkcjonariusza obrazenia naruszajgce czynnosci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni.
Przestepstwo to zakwalifikowano jako wystepek z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w
zw. z art.11 § 2 kk. Nalezy podkresli¢ ,ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw oskarzony wyrywal sie policjantom i za
wszelka cene chcial udaremnié swoje zatrzymanie. W pewnym momencie znienacka uderzyl gtowa w twarz policjanta
M. R. powodujac u niego niewielka rane i ztamanie ko$ci nosa bez przemieszczenia (opinia sadowo lekarska k.94).
Dzialaniem swym oskarzony narazil pokrzywdzonego policjanta na bdl fizyczny. Wymierzajac kare wzieto pod uwage
karalno$¢ oskarzonego. Z mocy art. 224 § 2 Kk w zw. z zw. z art.224 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk przewidujacego kare



najsurowsza wymierzono oskarzonemu za to przestepstwo uzgodniong miedzy stronami kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie sadu orzeczone kary jednostkowe stanowia wlasciwa dolegliwo$¢ dla oskarzonego zwazywszy na umySlny
charakter przypisanych mu czyndw i znaczny stopien spolecznej ich spoltecznej szkodliwosSci. Nalezy podkresli¢, ze
oskarzony wyrazil zgode na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kar w takiej wysokosci .

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego réwniez uzgodniona przez strony
kare laczna roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare laczna sad wziagl pod uwage zwigzek istniejacy
miedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami oraz tozsame dobra prawne w ktore godzily zachowania R. K.
. Niewatpliwie miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami istnieje zwiazek czasowy , natomiast godzily one w dobra
réznych oséb.

Na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci sad zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 02 stycznia 2017 r godz. 05.40.

O kosztach obrony §wiadczonej oskarzonemu z urzedu orzeczono w pkt VI wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt VII wyroku na podstawie powolanych tam przepiséw zwalniajac oskarzonego z
obowiazku ich ponoszenia. R. K. nie posiada Zr6dta dochodu ani sktadnikow majatkowych pozwalajacych na oplacenie
tych kosztow. .
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