Sygn. akt IT K 80/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl A. L. o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2016 roku o godz. 13:00 na trasie C. — O. gm. O., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym
samochod ciezarowy marki S. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci na poziomie 0,65 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci O. okolo godz. 13.20 w rejonie skrzyzowania drog, funkcjonariusze
Komisariatu Policji w O. na podstawie anonimowego zgloszenia zatrzymali do kontroli drogowej kierowce,
poruszajacego sie ,$mieciarka”, tj. samochodem ciezarowym marki S. o nr rej. (...). Okazal sie nim P. K., pracownik
firmy wywozacej Smieci (...) z/s w G., ktéry byt w trakcie wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem.
Od mezczyzny byla wyczuwalna won alkoholu, wiec poddano go badaniu na stan trzezwoSci na urzadzeniu typu
A. o0 godz. 13.24 z wynikiem 0,82 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Wymieniony nie posiadal zadnych
uprawnien do prowadzenia powyzszego pojazdu. Ponadto, posiadal aktualny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

Za pojazdem szedt oskarzony A. L., rowniez pracownik firmy (...), ktéry zbieral Smieci znajdujace sie przy drodze.
Pojazd byl na stanie oskarzonego i to A. L. pobral rano samochdd z bazy firmy (...) w G.. Od oskarzonego rowniez
byla wyczuwalna wyrazna won alkoholu. Mezczyzna w rozmowie z policjantami o§wiadczyl, ze on rowniez kierowal w
tym dniu opisywanym wyzej pojazdem. W zwiazku z powyzszym mezczyzne poddano badaniu na zawarto$é alkoholu
w wydychanym powietrzu na urzadzeniu A. z wynikami I badanie przeprowadzone o godz. 13.28 — 0,65 mg/1 i IT
badanie o godz. 14.01 — 0,68 mg/1. I kolejne badania wykonane na urzadzeniu typu alkometr o godz. 15.07 — 0,51
mg/1, o godz. 15.11 — 0,50 mg/1, 0 godz. 15.42 — 0,42 mg/li o godz. 16.11 — 0,40 mg/1.

Jak sie okazalo, A. L. stawil sie rano o godz. 6.00 w bazie firmy w G., skad pobral samochéd marki S.. Nastepnie
zajechal do O. po P. K. i dalej obaj mezczyzni przystapili do wykonywania zleconych im obowiazkéw zawodowych. W
trakcie wykonywanej pracy mezczyzni zrobili sobie postdj w miejscowosci C., gdzie wspdlnie wypili po dwa piwa. Po
czym A. L. przejechal pojazdem trase na odcinku od miejscowos$ci C. do miejscowosci O.. W O. mezczyzni wypili po
jeszcze jednym piwie i dalej zmienili sie za kierownicg. Od tego momentu to P. K. kontynuowal jazde po miejscowosci
0., az do momentu zatrzymania pojazdu przez Policje.

P. K. w odrebnym postepowaniu przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zostal skazany wyrokiem w trybie
art. 355 § 1 kpk.

Oskarzony A. L. w chwili orzekania byl na rencie, nigdzie nie pracowal. Wczeéniej dorabial do tej renty w
firmie (...) z siedziba w G.. Oskarzony posiadal lekki stopien niepelnosprawnoéci, a zatem mogt pracowaé. Ww.
otrzymywal rente w kwocie 750 zt brutto, tj. 651,50 zl netto. Byl zonaty, przy czym jego zona byla bezrobotna.
Opiekowala sie niepelnosprawnymi dzie¢mi. Oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sadownie. Posiadal lekki
stopien niepelnosprawno$ci z uwagi na borelioze. Ponadto, chorowatl na tuszczyce. Nie byl w przeszlosci leczony
psychiatrycznie ani odwykowo. Nie miatl realizowanych zadnych potracen z renty.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 23v. — 24, k. 76v. — 77; zeznania Swiadka P. K. k. 78v. — 79 oraz protokol
zlozonych poprzednio przez Swiadka P. K. wyjasnien w charakterze oskarzonego z k. 29v. — 30; zeznania pozostatych
$wiadkow: J. S. k. 15v., k. 77v. — 78; T. M. k. 88v. — 89; M. M. k. 94v. — 95; protoké} badania stanu trzezwoéci na
urzadzeniu alkostop wraz z materialem pogladowym k. 4-5, 7-9; §wiadectwo wzorcowania k. 6, 10, 12, 14; protokol



uzycia alkometru k. 11, 13; informacja o dochodach k. 35; informacja z K. k. 36; informacja z bazy PESEL k. 37-38;
informacja z Wydzialu Komunikacji k. 45; aktualna informacja z K. k. 81; informacja z Centralnej Ewidencji (...) k.
84-85; dane A. L. k. 23 — 23v., k. 76v.)

Oskarzony A. L. w postepowaniu przygotowawczym, przeshuchiwany w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przyznal sie
w caloSci do popehienia zarzuconego mu czynu, tj. do tego ze w dniu 13 paZzdziernika 2016 r., bedac w pracy, po
uprzednim wypiciu dwoch piw, kierowal samochodem ciezarowym marki S. na odcinku drogi C. — O.. Ponadto,
oskarzony doprecyzowal, ze podczas postoju w C. wspélnie z P. K. spozywat alkohol pod postacia dwoch piw, a
nastepnie wsiadl do pojazdu i nim kierowal do O.. Dopiero w O. mezczyzni wypili po jeszcze jednym piwie i zamienili

sie za kierownica. Dlatego w chwili zatrzymania pojazdu przez Policje do kontroli, ,$mieciarka” kierowal P. K..
Oskarzony A. L. pierwotnie wyrazal zgode na dobrowolne poddanie sie karze i orzeczenie wobec niego uzgodnione;j
z Prokuratorem sankcji bez przeprowadzenia rozprawy. Ostatecznie oskarzony wycofal zgode na wydanie wyroku
zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego, a przed Sadem ostatecznie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu.

Oskarzony przed Sadem zaprzeczyl, ze kierowal samochodem na odcinku C. — O.. Wyjaénil, ze za kierownicg siedzial
P. K., a on szed! tylko z tylu i zbieral émieci. Przyznal, Ze w momencie zatrzymania przez Policje byl wypity. Ale w C.
wypil tylko dwa piwa bezalkoholowe. Nie pamietal jakiej nazwy byly to piwa. Dopiero w O. mial wypi¢ dwa mocniejsze
piwa. W dalszej czeSci podal, ze pierwsze wyjasnienia byly pisane pod presje. Policjant przekonal go, ze wplynie to na
lagodniejszy wymiar kary. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze prawda jest, iz od G. do C. prowadzil pojazd, ale wtedy
byl jeszcze trzezwy. Tam po raz pierwszy spozywal napdj z alkoholem. Po chwili sprostowal i wyjasnil, ze pierwszy raz
piwo z alkoholem pit w O. i powtérzyl, ze w C. pil piwo bezalkoholowe. Piwo alkoholowe wypil w O., na krétko przed
zatrzymaniem przez Policje, ale wtedy ,$mieciarka” kierowat juz P. K..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 23v. — 24, k. 76v. — 77)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w rozstrzyganej sprawie Sad oparl sie na pierwszych wyjasnieniach oskarzonego
A. L., a takze na wyjasnieniach zlozonych poprzednio przez $wiadka P. K. w charakterze oskarzonego (k. 29v. —
30), ktore to dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne oraz na dowodach z dokumentéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego w sposéb nie budzacy watpliwosci. Oskarzony w swoich
pierwszych wyja$nieniach szczerze przyznal sie do stawianego mu zarzutu, w szczegolnoSci za$ nie kwestionowal,
ze istotnie w dniu zdarzenia prowadzgc samochod ciezarowy po drodze publicznej na trasie C. — O. znajdowal sie
w stanie prowadzacym do nietrzezwosci, byt bezposrednio po wypiciu dwoch piw. Brak jest jakichkolwiek podstaw,
by te wyja$nienia oskarzonego podwaza¢, nie ma bowiem zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych oskarzony
mialby sam siebie pomawiaé o zachowanie skutkujace pociggnieciem go do odpowiedzialnoS$ci karnej, gdyby istotnie
opisywane przez niego okolicznoéci nie mialy miejsca. Tym bardziej, ze wyjasnienia skladal na drugi dzien po
zatrzymaniu przez Policje, albowiem juz w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Mial zatem czas, aby przemysleé¢ tresé
swoich wyjasnien. Wbrew twierdzeniom oskarzonego nie byly one zatem wynikiem presji, skoro nie byly skladane
ani spontanicznie ani tez ,,na goraco”. Tre$§¢ protokolu zawierajacego zlozone wyjasnienia, oskarzony potwierdzil i
opatrzyl w protokole wlasnorecznym podpisem. Oskarzony nie skladal w sprawie zadnych skarg na postepowanie
policjantéw wzgledem jego osoby, ani tez na sposéb prowadzonego przestuchania. Ponadto, to oskarzony dobrowolnie
i szczerze przyznal sie funkcjonariuszom Policji jeszcze bezposrednio na miejscu zdarzenia, ze nie tylko P. K. kierowal
w tym dniu samochodem. Podkresli¢ bowiem wypada, ze oskarzony nie byl widziany naocznie przez interweniujacych
na miejscu zdarzenia policjantébw w chwili, gdy kierowal pojazdem. I gdyby nie jego szczere przyznanie sie do
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, pewnie w ogoéle nie znalazlby sie w kregu zainteresowania policjantow.
W chwili zatrzymania ,$mieciarka” kierowal juz P. K., ktéry z reszta zostal skazany za ten czyn w odrebnym
postepowaniu karnym. Pierwsze wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie znajdowaly ponadto potwierdzenie w
dowodach z dokumentdéw, w szczegolnosci w postaci protokolu badania oskarzonego na zawarto$é alkoholu, z ktérego
wynikal stopien jego nietrzezwoS$ci. Ponadto, wyjasnienia w takim ksztalcie wyraznie korespondowaly z wyjasnieniami



zlozonymi poprzednio przez $wiadka P. K. w charakterze oskarzonego (k. 29v. — 30). Mezczyzni nie mieli wowczas
mozliwo$ci skonsultowania ze soba i uzgodnienia wspdlnej wersji wydarzen. Podali jedynie to, co zaobserwowali i
zapamietali. Zgodnie podawali, ze na postoju w C. wypili po dwa piwa oraz, ze na odcinku C. — O. pojazdem kierowat
oskarzony. W O. wypili po jeszcze jedynym piwie i nastepnie kierownice przejat juz P. K., ktory niedtugo po tym
zostal zatrzymany przez Policje. Stad tez, z uwagi na oczywistg zbieznoé¢ obu relacji, nalezalo obdarzy¢ je przymiotem
wiarygodnoSci.

Za w peli wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, tj.: protokdél uzycia urzadzen do badania
stanu trzezwosci (k. 4 — 5, 7 — 9, k. 11, k. 13), Swiadectwa wzorcowania (k. 6, k. 10, 12 i 14), informacje z Wydzialu
Komunikacji (k. 45), informacje z K. (k. 36, k. 81), informacje z bazy PESEL (k. 37-38), - zostaly one bowiem
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron. Brak
zatem podstaw by odmowié im waloru rzetelnoSci i prawdziwosci. To na tej podstawie Sad ustalil i zmodyfikowal opis
czynu uznajac, iz oskarzony A. L. w chwili kierowania pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci prowadzacym
do stezenia przekraczajacego zawarto$¢ 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, skoro w $wietle powyzszych
dowoddw, w pierwszym badaniu przeprowadzonym dopiero o godz. 13.28 urzadzeniem typu alkostop stwierdzono u
niego az 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Niemozliwym bylo ustalenie dokladnej warto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu w chwili prowadzenia przez oskarzonego pojazdu na trasie C. — O., tj. okolo godziny 13.00,
a jedynie, ze prowadzilo ono do stezenia przekraczajacego zawarto$¢ 0,25 mg/l. Istotnym takze bylo, ze oskarzony
wypil jeszcze jedno piwo w O., a wiec juz po tym jak kierowal pojazdem, co nie pozostawalo bez wplywu na p6zniejsze
wyniki badan i modyfikacje opisu zarzuconego mu czynu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego A. L., zlozonym przed Sadem. Wyja$nienia te w ocenie Sadu stanowily
jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Wyjaénienia te byly sprzeczne z pierwszymi wyja$nieniami oskarzonego
i twierdzeniami P. K., a takze sprzecznie wewnetrznie. Oskarzony indagowany przez Sad podawal pokretnie. Raz
twierdzil, ze w C. pil jedynie piwo bezalkoholowe. Po chwili podawal, ze pierwszy nap6j alkoholowy pil jednak w
C. na pierwszym postoju, by po chwili refleksji ponownie sprostowaé, ze jednak w C. pit tylko piwo bezalkoholowe.
Oskarzony kluczyt w swoich wyja$nieniach i gubit sie w nich, a momentami zaslaniat sie takze niepamiecia. Nie potrafit
wskazaé jakiej nazwy piwa bezalkoholowego spozywal. Nie potrafil rowniez logicznie wytlumaczy¢ jak zamierzal
odprowadzi¢ pojazd na baze do G., skoro spozywal alkohol. Z uwagi na powyzsze wyjasnienia oskarzonego ztozone
przed Sadem zostaly zweryfikowane negatywnie.

Ponadto, Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom P. K., ktéry przed Sadem podawal odmiennie, anizeli w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze oskarzonego. P. K. z uwagi na istniejace wiezy znajomosci z oskarzonym i mylnie
pojeta solidarno$c kolezenska, mial interes w tym, aby ,,wzia¢ calg wine na siebie”, a tym samym odcigzy¢ znajomego
od postawionego mu zarzutu. Swiadek ten zostal juzi tak skazany za podobny czyn w odrebnym postepowaniu karnym,
wiec w jego mniemaniu nic nie stalo na przeszkodzie, aby wziat cala wine na siebie i podal, wbrew zgromadzonemu
w sprawie materialowi dowodowemu, ze to on prowadzil pojazd na calym odcinku od C. do O.. Twierdzenia te jednak
byly sprzeczne z tym, co $§wiadek twierdzil w postepowaniu przygotowawczym i sprzeczne z pierwszymi wyjasnieniami
samego oskarzonego. Nadto, §wiadek indagowany przez Sad zaslanial sie niepamiecia lub odpowiadal na zadawane
pytania pokretnie. Mezczyzni do czasu rozprawy mieli czas, aby wspoélnie ustali¢c podawana przed Sadem wersje
wydarzen. Z tych wszystkich przyczyn Sad odmoéwil przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom P. K.. Swoimi zeznaniami
$wiadek chcial jedynie wspomoc linie obrony oskarzonego, z ktérym wspolnie w przesztoéci pracowal.

Funkcjonariusze Policji T. M. i M. M. zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem interwencji, podjetej wobec
P. K. i A. L.. Ww. $wiadkowie potwierdzili, ze w chwili zatrzymania pojazdu to P. K. kierowatl ,$mieciarka”. Nie
widzieli tez naocznie, aby pojazdem kierowal oskarzony. Nie mniej, kiedy podszedt do nich oskarzony, to w toku dalej
podejmowanych czynno$ci okazalo sie, ze A. L. rbwniez kierowal samochodem na pewnym odcinku drogi, tj. na trasie
C. - 0., po czym pracownicy dopiero w O. zmienili sie za kierownica. Na tej podstawie sprawca P. K. zostal ujety niejako
na ,goracym uczynku”, a wobec oskarzonego funkcjonariusze Policji podjeli przypuszczenie, co do popelnienia przez



niego czynu zabronionego. Policjanci czuli w trakcie interwencji od niego won alkoholu. Wyniki badan potwierdzilty
te okoliczno$¢, a i sam oskarzony przyznal, ze w C. wspélnie z P. K. spozyt dwa piwa, a w O. jeszcze jedno.

Sad obdarzyt wiarygodno$cia zeznania funkcjonariuszy Policji, albowiem zawieraja one jedynie okolicznoSci, jakie
zaistnialy, bez jakichkolwiek przemys$len. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz pochodzg one od 0s6b obcych dla oskarzonego
i P. K, relacjonujacych swe naoczne spostrzezenia poczynione w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych.
Policjanci podawali réwniez szczerze na korzy$é oskarzonego, potwierdzajac, ze rzeczywiscie w trakcie interwencji
nie widzieli naocznie, aby kierowal on pojazdem. Sad zauwazyl, ze funkcjonariuszom przy$wiecaly szczere intencje
przy skladaniu zeznan, dominowala che¢ odzwierciedlenia zaistnialej interwencji w sposéb najblizszy prawdzie. Nie
byli w zaden spos6b nieprzychylnie lub niekorzystnie nastawieni do oskarzonego. Uczciwie i zgodnie podali, ze przy
wykonywaniu badania u oskarzonego faktycznie wystapily pewne opoznienia. Nie mniej pierwsze badanie zostalo
zrobione bezpo$rednio po zatrzymaniu. Mieli bowiem $wiadomo$¢, ze ujeli sprawcoéHw na ,goracym uczynku”, ktdrzy
de facto przyznali, ze moment prowadzenia pojazdu poprzedzili spozywaniem alkoholu. Wydruki badan finalnie
potwierdzaly ten stan rzeczy. Powyzsze Swiadczy o wiarygodno$ci policjantow.

Zeznania $wiadka J. S. mialy w sprawie charakter drugorzedny i zastugiwaly na wiare. Sad nie doszukal sie w tych
zeznaniach okoliczno$ci, ktore Swiadczyltyby o niewiarygodnoéci $wiadka lub tez rzucaly nowe $wiatlo na pozostale
ustalenia poczynione w sprawie. Kierownik w firmie (...) potwierdzil jedynie, ze nie mial zadnej wiedzy, aby jego
pracownicy w tym dniu stawili sie do pracy, a nastepnie wykonywali swoje obowiazki bedgc w stanie nietrzezwoSci.
Swiadek potwierdzil, ze o 6.00 rano samochdéd odebral oskarzony A. L. i to on mial byé w tym dniu kierowca
LSmieciarki”. Informacje o zaistnialych zdarzeniach otrzymatl telefonicznie od Policji, dlatego przybyl na miejsce by
odebra¢ pojazd.

Stan nietrzezwoS$ci stanowi znamie okre$lajgce czynno$¢ sprawcza. Pojecie to zostalo zdefiniowane w sposéb
precyzyjny w art. 115 § 16 kk. Stan nietrzezwo$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu we
krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartoé¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé.

Zebrany material dowodowy i jego wymowa przemawialy za przyjeciem, ze oskarzony A. L. wypehil znamiona
wystepku z art. 178a § 1 kk w ten sposob, ze w dniu 13 pazdziernika 2016 roku okolo godz. 13:00 na trasie C. — O.
gm. O., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym samochdéd ciezarowy marki S. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci prowadzgcym do stezenia przekraczajgcego zawarto$¢ 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i
stwierdzonego o godz. 13:28 urzadzeniem typu alkostop na poziomie 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz urzadzeniem typu alkometr o godz. 15:07 na poziomie 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z kolei przy wymiarze kary Sad kierowal sie przeslankami okresSlonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w
szczegolno$ci dyrektywami art. 53 i 58 kk, biorac pod uwage tak okolicznoéci lagodzace, jak i obcigzajgce oskarzonego.
Nie stwierdzono w sprawie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba dorosla,
sprawng intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Sad
jako okoliczno$é tagodzaca wziagl pod uwage wlasciwoséci i warunki osobiste oskarzonego, ktory od wielu lat przebywat
na rencie, dorabial jedynie zarobkowo, utrzymywal swoja rodzine. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt uprzedniej
i dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego za inne przestepstwa. Trzeba tez zauwazy¢, ze oskarzony w pierwszych
wyjasnieniach szczerze przyznal sie do winy, a pierwotnie nawet wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujacego. I
wlasnie glownie na tej podstawie zostal postawiony w stan oskarzenia, dopiero przy wykorzystaniu dodatkowego
obiektywnego materialu dowodowego, nie budzacego w zasadzie zadnych watpliwoSci. Z drugiej strony nalezy
wskazaé na znaczny stopien winy i szkodliwosci spolecznej z uwagi na okoliczno$ci popehienia przestepstwa,
skoro oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci stanowit istotne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Poruszal sie samochodem na gléwnej ulicy pomiedzy dwiema miejscowo$ciami C.
— 0., w okresie jesiennym. Nadto, uczynil to w szczycie dnia, jeéli chodzi o natezenie ruchu ulicznego (okolo
godziny 13.00). Ustawodawca wyraznie wypowiedzial kategoryczna i bezwzgledna walke z nietrzezwymi kierowcami.
Pomimo zwiekszenia represji karnych za te czyny i wprowadzenia obligatoryjnych §rodkéw karnych, ilo§é przestepstw



drogowych nie maleje. Taki stan rzeczy doprowadzat do kolejnych nowelizacji kodeksu karnego i co raz wiekszego
zaostrzenia polityki karania nietrzezwych kierowcéw. Pomimo tego liczba nietrzezwych kierowcéw na polskich
drogach nie zmalala. Oskarzony swoim czynem réwniez wpisuje sie w ten niechlubny trend. Z uwagi na aktualne
oczekiwania spoleczne czyn oskarzonego charakteryzuje sie znaczng szkodliwoécia spoleczna.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Karg wspolmierng zaréwno do stopnia winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego przestepstwa jest kara 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu orzeczona kara nie moze by¢ uznana za razaca swoja surowoscia, zwlaszcza majac na uwadze ustawowe
zagrozenie za przypisany oskarzonemu czyn. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony aktualnie nie mialby mozliwosci
finansowych wywigzania sie z ewentualnie nalozonej kary grzywny. Jest osoba bezrobotng i schorowang. Sad orzekl
zatem kare realng w tych warunkach do wykonania, uznajac jednoczeénie, ze kara pozbawienia wolnosci w tych
okolicznoS$ciach razaco przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne wobec tego konkretnego sprawcy.

Ponadto Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. L. obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Taki okres w pelni odpowiada stopniowi
niebezpieczenstwa, jaki oskarzony stworzyl na drodze, w szczegblnosci za§ uwzglednia naruszenie przez oskarzonego
jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — trzezwoS$ci osoby kierujacej. Jak wynika z
szerokiej linii orzecznictwa, ktéra podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji. Ustalajac dlugo$é trwania powyzszego zakazu, uwzgledniono stopien nietrzezwosci
oskarzonego. Jednocze$nie jest to najmniejszy okres czasu na jaki mozna bylo orzec przedmiotowy §rodek karny
zgodnie z wola ustawodawcy. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonemu A. L. okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy
od dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Ponadto, aby wzmocni¢ wychowawczy cel kary, na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego A. L.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. W przypadku popelienia przez sprawce przestepstwa z art. 178a § 1 kk, zgodnie z wolg
polskiego ustawodawcy, Swiadczenie owo jest orzekane obligatoryjnie.

Na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.19773 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49
poz. 223 21983 roku z pdzn. zm.) zwolnit oskarzonego A. L. od uiszczenia kosztéw postepowania w sprawie, przyjmujac
je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu jego obecna sytuacja finansowa i majatkowa nie pozwolitaby
mu na uiszczenie tychze kosztow.
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