UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyt R. J. o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2016 r. o godz. 16:20 na trasie P. — C., okregu (...), prowadzil w ruchu ladowym samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci — 0,84 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku D. O. okolo godziny 15:48 kierowal samochodem S. (...) jadac w kierunku E.. Na
odcinku B. — S. zauwazyl stojacy na prawym poboczu samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...). Mijajac ten samocho6d
widzial przy nim jednego mezczyzne. Nastepnie samochdd ten jechal za nim. Kierowca tego pojazdu momentami
poruszal sie po drodze nieprzepisowo, lapal pobocze oraz zjezdzal do osi jezdni. Widzac to, D. O. poinformowat policje
o podejrzeniu prowadzenia pojazdu mechanicznego na drodze publicznej przez nietrzezwego kierowce. Jednoczeénie
mezczyzna dal sie wyprzedzi¢ kierowcy V. (...) zatrzymujac sie na przystanku autobusowym w N., po czym jechal za
tym pojazdem, az do miejscowosci P.. W tym samym kierunku jechal jeszcze przed nim samoch6d M. (...) o nrrej. (...).
D. O. nagrywal jadace przed nim pojazdy przy pomocy swojego video — rejestratora marki M. (...). W $wietle danych
7 powyzszego rejestratora kierowcy o godzinie 15:54 mineli miejscowo$é D.. O godzinie 15.56 byli juz w miejscowosci
P.. Nastepnie kierowca D. O. o godzinie 15:57 opuécil miejscowo$é P. i udal sie dalej w swoja trase do E.. Kierowca V.
(...) w Pogorzeli Wielkiej skrecil w prawo w kierunku miejscowosci C., oddalonej od miejscowoséci P. o okolo 3,1 km.
Za nim skrecil tez kierujacy samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Kierujacy V. (...) Z. J., zatrzymal sie na chwile
pod sklepem, wysadzit pasazera Z. B.. Za nim zatrzymala sie M. (...) kierowany przez K. J.. Widziala, Ze zza kierownicy
V. (...) wysiadl jej szwagier Z. J.. Po chwili samochod kierowany przez Z. J. odjechal w kierunku miejscowosci C..

Z kolei dyzurny KPP w P. po otrzymaniu informacjo od D. O. dopiero o godzinie 15:55 wydat polecenie patrolowi
policyjnemu w skladzie (...) zakoniczenia czynnosci w miejscowo$ci K. i pilnego udania sie na trase w kierunku
miejscowosci D. za pojazdem V. (...) o nr rej. (...), z informacja, ze kierujacy tego pojazdu moze znajdowac sie
pod dzialaniem alkoholu. Jak wynikalo z nagrania audio przedstawionego przez Komende Powiatowa Policji w P.
funkcjonariusze policji w odpowiedzi poinformowali dyzurnego KPP w P. o godzinie 16:04, ze dopiero ,startuja” z
miejscowodci K.. Komorowo jest oddalone o okolo 21 km od miejscowosci C.. O godzinie 16:10 funkcjonariusze dostali
od dyzurnego informacje, ze poszukiwany samochdd nalezy do R. J. zamieszkatego w miejscowosci C.. Policjanci o
tej godzinie nadal byli w trasie. Dyzurny zasugerowal interweniujacym, aby jechali na sygnalach i sie pospieszyli.
Nie mniej, interweniujacym policjantom nie udato sie bezposrednio po zgloszeniu zatrzymaé powyzszego pojazdu
bedacego jeszcze w ruchu na trasie P. - C.. Jednakze po ustaleniu w systemie wlasciciela pojazdu, udali sie do miejsca
zamieszkania R. J.. Policjanci dopiero o godzinie 16:37 poinformowali dyzurnego KPP w P., ze dokonali zatrzymania
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Prosili dodatkowo dyzurnego o pozyskanie informacji od uczestnika ruchu D. O.,
ile os6b widzial wczes$niej w samochodzie marki V. (...).

Policjanci zastali poszukiwany pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), kiedy ten juz stal przed miejscowos$cia C. na
poboczu, w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego R. J. - okolo 300 metréw od zabudowan. Gdy dojezdzali
do tego pojazdu oskarzony R. J. przesiadl sie z miejsca kierowcy na miejsce pasazera. Jedyna osoba bedaca
w $rodku tego pojazdu byl oskarzony R. J.. Od mezczyzny byla wyczuwalna silna won alkoholu. Pomiedzy
siedzeniami lezaly klucze. Funkcjonariusze policji zalozyli, ze sa to kluczyki do stacyjki samochodu i nie dokonali
ich procesowego zabezpieczenia, opisu. Funkcjonariusze policji nie sprawdzili czy pokrywa silnika byl rozgrzana oraz
czy w samochodzie znajdowalo sie paliwo pozwalajace na dalsza jazde. Funkcjonariusze policji przystapili do innych
czynnosci shuzbowych. Funkcjonariusz policji M. B. udal sie do miejsca zamieszkania oskarzonego R. J. pod adres
(...), gdzie zastal brata oskarzonego Z. J. i jego matke. Z. J. odebral przekazane przez policjanta kluczyki i wszyscy
poszli w kierunku V. (...). Brat oskarzonego Z. J. zabezpieczyl samochod, co pokwitowal stosownym o$wiadczeniem.



W miedzyczasie matka oskarzonego probowala dostaé sie do oskarzonego R. J. i porozmawiaé z nim, dopytywata co
mezczyzna zrobil. Oskarzony od samego poczatku utrzymywal, ze to nie on kierowal pojazdem.

Nastepnie oskarzony R. J. zostal zatrzymany i przewieziony do komendy w celu poddania go badaniu przy uzyciu
urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania
na urzadzeniu elektronicznym typu Alkometr A 2.0 wynio6sk: I badanie o godz. 17.27 - 0,84 mg/1, II badanie o godz.
17.30 - 0,81 mg/l. Urzadzenie posiadalo wazne §wiadectwo wzorcowania.

Pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), robwniez jadacy wczesniej za pojazdem marki V. (...) w inkryminowanym okresie
do Pogorzeli Wielkiej, byl wlasnoScia brata oskarzonego - Z. J.. W tym dniu samochodem kierowala jednak bratowa
oskarzonego, tj. K. J., ktéra jechala z dzieémi do E. przez miejscowos$é P..

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. J. k. 24v.—25, 115v.—116v.; zeznania §wiadkow: Z. J. k. 44v., 117-118; T. J. k.
41v., 118 — 118v.; Z. B. k. 58v.,122; D. O. k. 11v., 121—122; D. H. k. 48v., 119—120; M. B. k. 16v., 120—121; K. J. k. 137v.—
138; K. F. k. 137v.; protokol uzycia A. k. 2; §wiadectwo wzorcowania k. 3; pokwitowanie k. 4; plyta DVD z nagraniem
k. 27; protokol ogledzin nagrania z plyty DVD k. 53-54; dane z bazy CEP dot. pojazdu marki M. (...) k. 98; informacja
z KPP w O. k. 108; pisma wraz z plyta CD z KPP w P. k. 110-111; informacja z Centralnej Ewidencji (...) k. 125-125v.;
pisma wraz z plyta CD z KPP w P. k. 141-142)

Oskarzony R. J. w chwili orzekania mial 311at, byl kawalerem i nie posiadat zadnych oséb na swoim utrzymaniu. Nie
pracowal na stale. Pomagal bratu dorywczo na gospodarce. Ubezpieczony byl w KRUS. Bez majatku. Od 18 maja 2017
roku pozostawal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z uszkodzeniem kregostupa. Doznat uszkodzenia 12 i 13 kregu z
powodu upadku ze stropu. Nie byl w przeszlosci leczony odwykowo i psychiatrycznie. Byl w przeszloéci kilkukrotnie
karany sadownie, w tym odbywatl réwniez kare pozbawienia wolnosci.

(dowdd: dane oskarzonego R. J. k. 70, 115v.; zaswiadczenie ze zbioru PESEL k.19-19v.; karta karna k. 21, 133;
zaSwiadczenie z Wydzialu Komunikacji SP w E. k. 22; dane osobo-poznawcze k. 26)

Oskarzony R. J. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze tego dnia wspdlnie
z bratem Z. J. i kolega Z. B. przebywal na budowie w B.. On i Z. B. spozywali tam alkohol. Nie pil tylko brat Z., ktory
byl kierowca. Wracali do domu z B. przez S., D., P.. To brat Z. J. kierowal wéwczas samochodem. Inny kierowca
mog} nie widzieé oskarzonego i B., poniewaz oni lezeli w samochodzie pijani na miejscach dla pasazer6w. Brat jechal
dziwnie po drodze, bo oskarzony bedgc pijanym pasazerem lapal go za kierownice. W Pogorzeli Wielkiej skrecili w
prawo, w kierunku na C.. Od tego miejsca do domu bylo okoto 3 km. Na zakrecie wysadzili Z. B. i pojechali dale;j.
Droga od tego momentu byla ze zwiru, piachu i biegla przez las. Na tym odcinku zabraklo im paliwa. Zepchneli
samocho6d na pobocze i brat poszedt do domu po benzyne. Oskarzony zostal, przesiadt sie na miejsce kierowcy, aby
postucha¢ muzyki. Jak zobaczyl policje przesiadl sie ponownie na miejsce pasazera, zeby nie bylo problemu. Jak policja
podjechala to samocho6d nie byt w ruchu, stal na poboczu w odlegloéci okolo 300 metréow od domu oskarzonego.
Oskarzony mowil policjantom, zeby wzieli kluczyki, zeby zapalili samochod, aby zobaczyli, ze tam benzyny nie ma.
Policjantéw te thumaczenia nie interesowaly.

(vide: wyjaénienia oskarzonego R. J. k. 24v.—25, 115v.—116V. )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania R. J. za niewatpliwie winnego
popekienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Przedstawil logiczna wersje wydarzen,
ktéra korelowala z wiekszoécig pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (poza zeznaniami
funkcjonariuszy policji co do okolicznoSci zatrzymania pojazdu V. (...) — czy samochod byl jeszcze w ruchu czy juz
nie). W swoich wyja$nieniach oskarzony przyznal, iz w dniu zdarzenia spozyt spore ilosci alkoholu, ale uczynit to na



budowie wspolnie z kolega Z. B.. W drodze powrotnej do domu na trasie B. - C. kierowal za$ jego trzezwy brat Z. J..
Gdy na okolo 300 metréw przed miejscem ich zamieszkania w samochodzie zabraklo benzyny, Z. J. udal sie po paliwo
do domu. Oskarzony pozostal w samochodzie na miejscu pasazera, a potem przesiadl sie na miejsce kierowcy, aby
postuchaé muzyki.

W sprawie wystepowaly zatem dwie sprzeczne wersje wydarzen: opisana w zarzucie aktu oskarzenia i ta podana przez
oskarzonego R. J.. Przy czym twierdzenia R. J. i zawnioskowane przez niego dowody wskazywaly, iz wersja, ze R. J.
nie prowadzil w inkryminowanym okresie samochodu w stanie nietrzezwoSci jawila sie jako wysoce prawdopodobna
i ostatecznie teza ta nie zostala jednoznacznie (bez watpliwos$ci) przez prokuratora podwazona.

W ocenie Sadu w Swietle analizy caloksztalttu materialu dowodowego brak bylo podstaw do podwazenia wyjasnien
oskarzonego w powyzszym zakresie.

Na wstepie nalezy podkres$li¢, iz Sad nie dal wiary zeznaniom funkcjonariuszy policji D. H. (k. 48v., 119—120) i M.
B. (k. 16v., 120—121) w zakresie, w ktorym utrzymywali, ze zdazyli zatrzyma¢ pojazd V. (...) o nr NEL (...), ktéry
byl jeszcze w ruchu, a nie jak dowodzit to oskarzony, ze samochéd stal juz na poboczu. Analizujac kwestie czasu na
podstawie dostepnych dowodow (vide: pliki audio ze zgloszenia interwencji u dyzurnego KPP w P., nagranie z video
— rejestratora D. O. - plyta DVD z nagraniem k. 27, protokol z ogledzin nagrania z plyty DVD k. 53 — 54, pismo wraz
z plyta CD z KPP w P. k. 141 — 142) w powigzaniu z odlegloéciami pomiedzy poszczegélnymi miejscowosciami na
trasie przejazdu samochodéw: V. (...) i radiowozu policyjnego, Sad doszed! do przekonania, ze wbrew twierdzeniom
policjantéw, niemozliwym bylo, aby funkcjonariusze policji zdazyli zatrzymaé pojazd V. (...) przed miejscowoscig C.
jeszcze w ruchu. Biorgc pod uwage, ze interweniujgcy policjanci dopiero o godzinie 16.04 wyruszyli z miejscowosci
oddalonej od miejscowosci C. o 21 km, a pojazd V. (...) juz o godzinie 15.56 skrecil w prawo w miejscowosci P. w
kierunku miejscowosci C., oddalonej zaledwie o okolo 3,1 km, w zasadzie fizycznie niemozliwym bylo, aby policjanci
zdazyli ,dogoni¢” ten pojazd i zatrzymac go jeszcze w ruchu. Tym samym wersja oskarzonego jawila sie jako wysoce
prawdopodobna, tzn. radiow6z policyjny podjechal, kiedy oskarzony siedzial juz w samochodzie stojagcym na poboczu.
Nadto, policjanci przyznali, ze nie sprawdzali czy w samochodzie znajdowala sie benzyna, oraz czy znalezione w
samochodzie pomiedzy siedzeniami kluczyki, ktore po6zniej przekazali Z. J. pasowaly do stacyjki, czy tez byly to jakies
inne kluczyki. Nie dokonali rowniez sprawdzenia pokrywy silnika. Policjanci przed Sadem szczerze podali, ze skupili
sie wowczas na innych czynnoSciach niecierpigcych zwloki, albowiem w ich ocenie sytuacja w ty przypadku byla jasna.
Byli prze$wiadczeni, ze wszelkie te kwestie mialy charakter drugorzedny, z uwagi na przylapanie oskarzonego niejako
na ,gorgcym uczynku”. Tym samym aktualnie Sad nie dysponowal materiatem dowodowym, ktéry definitywnie
moglby podwazaé wersje podana przez oskarzonego. Bowiem wobec braku stosownych protokoléw nie wiadomo
bylo, jakie klucze znalezione zostaly przy oskarzonym, nie zostaly one opisane oraz nie dokonano sprawdzenia czy w
samochodzie bylo paliwo.

Jezeli za$§ chodzi o zeznania $wiadka D. O. (k. 11v., 121-122) to zdaniem Sadu réwniez i one nie przesadzaly o
sprawstwie oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu wystepku. A przynajmniej w najmniejszym stopniu
nie niweczyly wersji podanej przez oskarzonego. Co prawda Swiadek ten w telefonicznym zgloszeniu poinformowat
dyzurnego KPP w P., iz na trasie napotkal najprawdopodobniej nietrzezwego kierowce, ktéry jechal sam i poruszat sie
po drodze w sposbb zagrazajacy innym uczestnikom ruchu, to §wiadek ten nie byl w stanie jednoznacznie wskazac,
ze kierowca tego pojazdu byl wlasnie oskarzony. Ponadto, wersja Swiadka znalazla obiektywne odzwierciedlenie w
zarejestrowanym nagraniu przy pomocy urzadzenia nagrywajacego.

Stuchany na powyzsze okolicznosci w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym $wiadek ten zeznal, iz nie wie czy
to oskarzonego widzial wowczas na drodze. Przyznal, ze bracia Z. i R. J. s bardzo do siebie podobni. Jednocze$nie nie
byl w stanie wykluczy¢ kategorycznie, ze w samochodzie bylo wiecej oséb. Przyznal, ze samochdd w Pogorzeli Wielkiej
skrecil w prawo, tak jakby sie zatrzymat przy sklepie. Zeznania Swiadka Sad uznal tym samym za w pelni wiarygodne,
ale niewystarczajace do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karne;j.



Powyzsze zeznania zazebialy sie wrecz z wersjg podawana przez oskarzonego R. J. i poparte pozostalym, zgloszonym
przez niego materialem dowodowym. Oskarzony wyja$énil, ze mogl byé niewidoczny dla innych uczestnikéw ruchu,
bo lezal na miejscu pasazera. Brat wykonywal dziwne manewry na drodze, albowiem oskarzony bedac pijanym
przeszkadzal mu w prowadzeniu pojazdu. W Pogorzeli Wielkiej zatrzymali sie, aby wysadzi¢ pasazera Z. B.. Sad
naocznie stwierdzil, ze bracia J., w rzeczywisto$ci sa bardzo do siebie podobni. Ponadto, wersja podana przez
oskarzonego korelowala z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw powolanych przez oskarzonego, tj. Z. J. (vide: k. 44v.,
117-118), Z. B. (vide: k. 58v., 122), T. J. (vide: k. 41v., 118-118v.) i K. J. (vide: k. 137v.—138) oraz wspoélgrala z analiza
czasu, dokonang pomiedzy poszczeg6lnymi odcinkami trasy i ich przejazdem.

Sad mial na uwadze, iz wskazane powyzej osoby z uwagi na wigzace ich z oskarzonym wiezy rodzinne i przyjazni,
mogly byé¢ zywo zainteresowane skladaniem zeznan na korzy$é oskarzonego, ale jednocze$nie nie moze to byé
samoistna przeslanka, aby zeznaniom takich §wiadkéw niejako automatycznie odmawiaé¢ waloru wiarygodnoéci. Sad
nie doszukal sie bowiem okoliczno$ci, ktore Swiadczylyby o niewiarygodnosSci zeznan wskazanych §wiadkow. Zeznania
byly jasne, logiczne i przede wszystkim nie zawieraly sprzecznoéci tego rodzaju, ktore sugerowalyby falsz. Zadna z
przestuchanych oséb nie niweczyta wersji podawanej przez oskarzonego.

Z.J. potwierdzil, ze kierowal samochodem V. (...) na trasie z budowy w B. do miejscowoéci C.. Po drodze, w Pogorzeli
Wielkiej wysadzil pasazera Z. B.. Jak sam wskazal, trudno jechalo mu sie zdwoma pijanymi pasazerami. Potwierdzil,
ze gdy zabraklo w samochodzie benzyny zostawil brata w samochodzie i udal sie do domu oddalonego zaledwie o okoto
300 m. po paliwo. Tam zastal matke, od ktorej wzial jeszcze tyka kawy. Jakis czas p6Zniej w jego miejscu zamieszkania
zjawil sie policjant, ktory poprosil go o zabezpieczenie pojazdu.

Z. B. potwierdzit powyzsze okolicznosSci, podajac, ze tego dnia byl mocno pijany, jak wracali z budowy. Widzial, ze
samochod prowadzil Z. J., ale z uwagi na stan upojenia alkoholowego nie byl w stanie przypomnie¢ sobie przebiegu
drogi powrotnej do domu, nie pamietal tez jak dotarl w domu. ,,Dal nura” do samochodu. Przyznal jednak, ze zawsze
byl wysadzany na krzyzéwkach w Pogorzeli Wielkiej. Tego dnia zas na budowie tylko Z. nie pil alkoholu, bo mial by¢
kierowca.

T. J. zeznawala tozsamo jak Z. J.. Kobieta przyznala, ze prébowala porozmawiaé z oskarzonym na miejscu interwencji,
gdyz chciala sie dowiedzie¢, co on zrobil. Jak syn Z. wrocil do domu, napit sie od niej kawy, a ona pytala go gdzie
zostal drugi syn R. J..

Bratowa oskarzonego K. J. potwierdzila, ze w tym dniu jechala samochodem marki M. w strone E. za szwagrem Z. J.
miedzy innymi przez miejscowo$c¢ P.. Czesto spotykali sie na tej trasie. Samochod byl kupiony na szwagra z uwagi na
fakt, zeby mniej placié¢ za ubezpieczenie OC.

Zeznania K. F. nie mialy istotnego znaczenia w sprawie. Swiadek zaprzeczyla jedynie, aby to ona w inkryminowanym
okresie kierowala pojazdem marki M.. Sad uznat zeznania tego $wiadka za wiarygodne, albowiem na podstawie innych
dowodow ustalono, ze tym samochodem w dniu zdarzenia kierowala K. J..

W $wietle powyzszych rozwazen w ocenie Sadu nie sposéb bylo wykluczyé, iz wersja przebiegu zdarzenia podana przez
oskarzonego w zlozonych przez niego wyjasnieniach nie polega na prawdzie. Z kolei zeznania funkcjonariuszy policji,
jakoby widzieli pojazd marki V. (...) w ruchu tego dnia i ze byl on kierowany przez oskarzonego, byly sprzeczne z analiza
czasowo — przestrzenng zarejestrowanych przy pomocy urzadzen technicznych zdarzen, poczawszy od zauwazenia
podejrzanego pojazdu na drodze przez D. O., poprzez zgloszenie interwencji, az do czasu jej wykonania i zakonczenia.
Policjanci zastali pojazd, ktory stal juz z oskarzonym w Srodku na poboczu.

Zgodnie z art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i



stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art.
58§ 1i 2 kpk).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy w sposoéb nie budzacy
watpliwos$ci nie dal podstaw do uznania R. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk. i
w zwigzku z tym uniewinnil go od popelnienia zarzucanego czynu.

O kosztach procesu postanowiono na mocy art. 632 pkt 2 kpk.
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