Sygn. akt I K 110/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11lutego 2017 r. w sobote oskarzony D. M. przebywal w domku rekreacyjnym swych znajomych w miejscowosci
W. . Podczas pobytu na posesji oskarzony spozyt 3 piwa o poj. 0,551. Okoto godziny 18.00 D. M. poczul ostry b6l w
okolicy lewej strony jamy brzusznej i ogblne oslabienie. Oskarzony przestraszyl sie tym faktem , gdyz 5 lat wezedniej
usunieto mu cze$¢ lewej nerki w zwigzku ze stwierdzona choroba nowotworowa. Oskarzony zdecydowal , ze uda sie
samodzielnie samochodem do Szpitala (...) w P. aby tam uzyskaé¢ pomoc medyczna. Podczas jazdy samochodem
wymieniony zostal zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej w P. na ul. (...). D. M. poddano badaniu przy uzyciu
urzadzen shluzacego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkometr A 2.0 . Badania
wykazaly odpowiednio: I badanie wykonane o godz. 19.17 — 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IT badanie
wykonane o godz. 19.20 — 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas badania D. M. o§wiadczyt ,ze wypil
trzy piwa o godz.16.00. Oskarzony D. M. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci.

( dowod: protokot uzycia urzadzenia Alkometr A2.0 k.2; Swiadectwo wzorcowania k.3; wyjaénienia oskarzonego k.
8,57v; kserokopie dokumentacji medycznej oskarzonego k.10-22,47-56 )

Oskarzony D. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Oskarzony zlozyl wyjasnienia
zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

( wyjaénienia oskarzonego k. 8,57v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom przyznajacego sie do winy oskarzonego. Wyjasnienia D. M. koresponduja z danymi
zawartymi w protokole z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k.2) oraz danymi
wynikajacymi ze ztozonej dokumentacji medycznej. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w zasadzie bezsporny.

Sad dal wiare innym dokumentom zalaczonym do akt sprawy w szczego6lno$ci protokolowi badania stanu trzezwosci
oskarzonego (k. 2).

W tej sytuacji nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony D. M. kierowat pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178a
§ 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w tresci art. 53 kk. Pod uwage wzieto
w szczegblnoSci znaczny stopien nietrzezwodci stwierdzony u D. M. . Niewatpliwie spozyty przez oskarzonego
alkohol obnizal jego zdolno$é¢ podjecia wlasciwych reakeji w czasie kierowania pojazdem. Poruszajac sie na ponad
10 kilometrowym dystansie dzielacym W. i P. , po zapadnieciu zmroku , oskarzony stwarzal realne zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu drogowego. Na korzy$é D. M. poczytano jego dotychczasowa niekaralno$é (k.24) oraz
prezentowang przed sadem postawe. Biorac pod uwage ustalone okolicznosSci sprawy nalezy stwierdzié¢ , ze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopien jego winy sg znaczne. Wyklucza to mozliwo$é warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Nalezy zauwazy¢ , ze D. M. postapit dalece nierozsadnie decydujac sie na jazde
samochodem do Szpitala w P.. W zaistnialej sytuacji oskarzony powinien raczej wezwaé pogotowie ratunkowe.
Niezrozumialy jest argument , ze pogotowie przyjezdza tylko do pacjentdéw nieprzytomnych. Przeciez czlowiek
nieprzytomny nie jest w stanie wezwaé pomocy. Oskarzony mogl postapié rowniez inaczej , przykladowo wezwaé
taksowke albo poprosié o pomoc sasiada . Tymczasem D. M. wybral do$¢ niefortunne rozwiazanie. Jadac samochodem
z silnymi dolegliwo$ciami bélowymi a do tego w stanie nietrzezwos$ci , mogt spowodowac¢ wypadek drogowy. Na



marginesie stwierdzi¢ nalezy , ze po kontroli Policji oskarzony nie udat sie wprost do Szpitala , lecz uczynil to dopiero
dwa dni p6znie;j.

Biorac pod uwage wysoko$¢ zagrozenia ustawowego za popelnienie przestepstwa z art.178a § 1 kk , okolicznoéci
przedmiotowe i podmiotowe popelnionego czynu oraz znaczny stopien winy sad orzekl wobec oskarzonego na tej
podstawie kare 60 stawek dziennych grzywny gdzie wysoko$c¢ jednej stawki rownowazna jest kwocie 20 zi. Zdaniem
sadu jest to odpowiednia reakcja wobec jego czynu. Orzeczong kare grzywny oskarzony bedzie w stanie zaplacic¢
zZwazywszy na jego sytuacje rodzinna i majatkows .

Stosownie do tresci art. 42 § 2 kk, sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 3 .

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11.02.2017 1.

W mysél art. 43a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt V wyroku obciazajac nimi oskarzonego w catosci.
ZARZADZENIE
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