Sygn. aktII K 123/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1) pelnil stuzbe policjanta w Wydziale Kryminalnym Komendy Powiatowej Policji w P.. W dniu 10.04.2013
r w godzinach popoludniowych do salonu sprzedazy firmy (...) w P. przy ul. (...) weszli S. K. oraz K. U.. Pod
pozorem zainteresowania oferowanymi produktami , wykorzystujac chwile nieuwagi pracownikéw S. K. zabral w celu
przywlaszczenia wyeksponowane w salonie elektroniczne urzadzenie demonstracyjne — makiete telefonu S. (...) G.
(...) warto$ci 3999 zl. Nastepnego dnia pracownica salonuB. G. poinformowala Policje o dokonanej kradziezy. Tego
samego dnia policjanci doprowadzili do siedziby Policji S. K. oraz K. U.. Obecna w siedzibie Policji B. G. rozpoznala ich
jako mezczyzn podejrzanych o dokonanie kradziezy urzadzenia. W czynno$ciach procesowych podjetych niezwlocznie
po zlozeniu oficjalnego zawiadomienia o przestepstwie bral udzial oskarzony R. K. (1). Bral udzial w przeszukaniach
podjetych w miejscach zamieszkania obu podejrzewanych oraz dokonywal przestuchan , miedzy innymi przestuchat
w charakterze §wiadka S. K.. Podjete czynno$ci procesowe nie doprowadzily jednak do odnalezienia skradzionego
urzadzenia oraz ustalenia bezpos$redniego sprawcy. Obaj mezczyzni zostali zwolnieni. Nastepnie oskarzony R. K. (1)
decyzja przelozonego otrzymatl akta sprawy celem prowadzenia dochodzenia wszczetego przez siebie dn.11.04.2013
r a zarejestrowanego w Prokuraturze Rejonowej w P. (...) pod sygnatura Ds. 561/13. Wiedzac , ze sprawca kradziezy
jest jeden z zatrzymywanych wcze$niej mezczyzn w dn.27.04.2013 r oskarzony wraz z innym policjantem — T. S.
sprowadzil ponownie do siedziby Policji S. K. oraz K. U.. MezczyZni zostali poddani intensywnym przestuchaniom w
wyniku czego przyznali, Ze sprawca kradziezy urzadzenia byl S. K.. Ujawnili réwniez ,ze skradzione urzadzenie zostalo
sprzedane kierowcy takséwki R. R. (1). Tego samego dnia tj. 27.04.2013 r R. K. (1) sporzadzil meldunek informacyjny
w ktorym poswiadczyl nieprawde ,ze otrzymal od osoby informujgcej o nazwie ,,. (...).A” informacje ,ze kradziezy
urzadzenia demonstracyjnego z salonu (...) w P. wdn.10.04.2013 r dokonal S. K.. W rzeczywisto$ci osoba informujaca
nie istniala , natomiast informacje o osobie sprawcy oskarzony zdobyl w czasie podjetych rozméw z podejrzewanymi.
Tak sporzadzony meldunek R. K. (1) przedlozyl nastepnie 6wczesnemu naczelnikowi Wydzialu Kryminalnego R.
P.. W dniu 29.04.2013 r z meldunkiem zapoznal sie pierwszy zastepca Komendanta Powiatowego Policji w P. R.
K. (2). W dniu 30.04.2013 r R. K. (1) zlozyl na rece Komendanta Powiatowego Policji w P. raport o wyrazenie
zgody na wynagrodzenie rzekomego informatora o nazwie ,,. (...).A” kwota 300 zl za przekazang informacje , ktora
zostala sprawdzona i potwierdzona. Jednoczeénie zlozyl wniosek o udzielenie zaliczki w kwocie 300 zl z terminem jej
rozliczenia do dnia 06.05.2013 r. Komendant wyrazil zgode i tego samego dnia oskarzony pobral zaliczke w kwocie 300
z} . W dniu 06.05.2013 r partnerka zyciowa oskarzonego R. K. (3) (wowczas L.) , rbwniez funkcjonariuszka Komendy
Powiatowej Policji w P. , na prosbe R. K. (1) spisala odrecznie pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 300 z} ,za
przekazanie informacji”. Pokwitowanie to podpisala nazwg ,A.A”. Rowniez w dn.06.05.2013 r R. K. (1) sporzadzil
notatke stuzbowa w ktorej poswiadczyt nieprawde opisujac przekazanie wynagrodzenia rzekomemu informatorowi ,
ktory sporzadzil odreczne pokwitowanie. W spotkaniu tym mial uczestniczy¢ policjant T. S.. Nastepnie spisang
notatke wraz z pokwitowaniem spisanym przez R. K. (3) i meldunkiem oskarzony przedlozyl pierwszemu zastepcy
Komendanta Powiatowego Policji w P. , ktory w dn.10.05.2013 r zatwierdzil sume 300 zl do wyplaty.

( dowdd: zeznanie $wiadkéow T. S. k.302,310v,492v-493, R. P. k.320v-321v,493-493v , K. U. k.336v-339, R. R.
(1) k.340v-341v, J. K. k.313v,490v-491; opinia kryminalistyczna z zakresu badan dokumentoéw k.122-128; opinia
stuzbowa R. K. (1) k. 182, opinia sluzbowa R. K. (3) k. 173; dokumenty stanowigce dowody rzeczowe — koperta ;
akta sprawy sadowej sygn. VII K 486/13 dot. S. K. ; wyjaénienia oskarzonej R. K. (3) k.307v-308,490; wyjasnienia
oskarzonego R. K. (1) k.305v-307v,489v-490)

W dniu 12.09.2013r do Komendy Powiatowej Policji w P. zglosil sie £.. W. — pracownik sklepu (...) w P.. Zlozyl on
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia . Wedlug zawiadamiajacego poprzedniego
dnia K. R. wypozyczyl w sklepie urzadzenie — zageszczarke wartoéci 5000 z} , ktorg mial zwrdcié¢ 12.09.2013r do
godz.14.00. Urzadzenia tego wypozyczajacy jednak nie zwrocil. Przed zlozeniem zawiadomienia E. W. poszukiwal
sprawcy , jednak nie odnalazl go pod adresem wskazanym w umowie. Zawiadomienie o przestepstwie przyjal od



E. W. oskarzony R. K. (1). Oskarzony z pokrzywdzonym wymienili sie numerami swoich telefonéw. Niezaleznie od
zlozonego zawiadomienia L. W. rozpoczal poszukiwania sprawcy oraz urzadzenia na wlasna reke. W lokalnym portalu
internetowym zamie$cil ogloszenie ,ze poszukuje K. R. jako sprawcy przywlaszczenia zageszczarki oraz wyznaczyl
nagrode za informacje. Po opublikowaniu ogloszenia L. W. uzyskal adres miejsca pobytu K. R. w P. przy ul. (...)
. Poinformowal o tym telefonicznie oskarzonego , jednak wymieniony o$wiadczyt ze zna wskazane miejsce i byt
tam , lecz nikt nie otwieral mu drzwi. L. W. wspolnie z bratem N. W. udal sie pod wskazany adres. Bylo to w dniu
13.09.2013 r. Na miejscu mezczyzni spotkali sie z zong K. A. R.. Po pertraktacjach K. R. wyjawil mezczyznom ,ze
zageszczarke ukryt w jednym z pomieszczen piwnicznych budynku mieszkalnego przy nieczynnej stacji kolejowej w
miejscowodci S.. Po uzyskaniu tej informacji L. W. skontaktowat sie telefonicznie z oskarzonym , ktéremu przekazat
o czym sie dowiedzial. R. K. (1) powiedzial aby nie udawal sie sam we wskazane miejsce. Do miejscowoéci S.
L. W. udal sie samochodem tylko z oskarzonym. Zageszczarka zostala odnaleziona w miejscu opisanym przez K.
R. a nastepnie zabrana i przewieziona do P.. Tego samego dnia tj. 13.09.2013 r R. K. (1) sporzadzit meldunek
informacyjny w ktorym poswiadczyl nieprawde ,ze otrzymal od osoby informujacej o nazwie (...) informacje ,ze
urzadzenie typu zageszczarka , ktorego przywlaszczenia dokonal K. R. ,w chwili obecnej przechowywane jest w
jednym z pomieszczen piwnicznych w miejscowosci S. (...)” . W rzeczywistoSci osoba informujaca nie istniala ,
natomiast powyzsza informacje oskarzony uzyskal w sposéb wyzej opisany od L. W.. Tak sporzadzony meldunek R.
K. (1) przedlozyl nastepnie naczelnikowi Wydzialu Kryminalnego R. P.. Ze sporzadzonym meldunkiem zapoznal sie
Komendant Powiatowy Policji w P. D. P.. W dniu 16.09.2013 r R. K. (1) zlozy}l na rece Komendanta Powiatowego Policji
w P. raport o wyrazenie zgody na wynagrodzenie rzekomego informatora o nazwie (...) kwota 200 z} za przekazana
informacje , ktéra zostala sprawdzona i potwierdzona. Jednoczeénie ztozyl wniosek o udzielenie zaliczki w kwocie
200 zl z terminem jej rozliczenia do dnia 20.09.2013 r. Komendant wyrazil zgode i tego samego dnia oskarzony
pobral zaliczke w kwocie 200 zt . W dn.20.09.2013 r R. K. (1) sporzadzil notatke stuzbowa w ktorej poswiadczyl
nieprawde opisujac przekazanie wynagrodzenia rzekomemu informatorowi, ktéry odmoéwil spisania pokwitowania.
W spotkaniu tym mial uczestniczy¢ policjant S. O.. Nastepnie spisang notatke wraz z meldunkiem oraz stosownym
raportem oskarzony przedlozyl Komendantowi Powiatowemu Policji w P. , ktory w dn.20.09.2013 r zatwierdzil sume
200 zl do wyplaty.

( dowdd: zeznanie Sswiadkéw E. W. k. 290v-293,308v-309,490v-491, R. P. k.320v-321v,493-493v , A. R.
k.294v-296v,491-491v; K. R. k. 297v-300, 310, 515v-516; S. O. k.304,491v-492v; N. W. k.345v-347,493v; J. K.
k.313v,490v-491; T. F. k.342v-344; D. D. k.348v-350v ; notatka urzedowa z analizy polaczen telekomunikacyjnych
k.15-19; opinia stuzbowa R. K. (1) k. 182 ; dokumenty stanowigce dowody rzeczowe — koperta ; akta sprawy sagdowej
sygn. VII K 934/13 dot. K. R. ; wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) k.305v-307v,489v-490)

Oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Wyjasnil, ze po zlozeniu zawiadomienia odnoénie
kradziezy urzadzenia demonstracyjnego z salonu (...) w P. bral udzial w pierwszych czynno$ciach procesowych
wykonywanych w sprawie. Po zwolnieniu oséb podejrzewanych otrzymal akta dochodzenia do prowadzenia. Wraz

z kolega otrzymal od sobie znanej osoby informacje ,ze urzadzenie posiadal K. U. , ktéry nastepnie sprzedat je
kierowcy taksowki R. R. (1). Urzadzenie zostalo pdzniej zatrzymane od wyzej wymienionego. Powyzsze informacje
oskarzony przekazal swojemu przetozonemu , ktory wyrazil zgode na wynagrodzenie informatora. Zanim to nastapito
R. K. (1) sporzadzil szereg dokumentéw. Po uzyskaniu zgody Komendanta pobral z kasy 300 zl. Po kilku dniach
udal sie z policjantem ,z ktorym pracowal w parze — T. S. na wreczenie wynagrodzenia. Spotkanie mialo miejsce w
kompleksie leénym w okolicy miejscowosci L.. Podczas spotkania informator sporzadzit pokwitowanie. Po odbytym
spotkaniu oskarzony udal sie do swoich obowigzkéw na K.. Dzien lub dwa dni p6Zniej mial wyznaczony termin
rozliczenia sie z pobranej zaliczki. Gdy przygotowywal dokumenty poszukiwal sporzadzonego przez informatora
pokwitowania , ktére wczes$niej mial w kieszeni spodni. Gdy byl w domu R. K. (3) powiedziala ,ze robila pranie i
widziala pokwitowanie. Domy$lala sie do czego stuzy. Stwierdzila ,ze wydawalo sie jej , ze pokwitowanie mu oddala.
Miedzy partnerami doszlo do ostrej kl6tni. Wzburzony oskarzony opuécil dom i udal sie do pracy celem dalszych
poszukiwan pokwitowania. Po powrocie do miejsca zamieszkania partnerka podala mu zlozone na pét pokwitowanie.
R. K. (1) zawibzl pokwitowanie do pracy i ztozyl wraz z resztg sporzadzonej przez siebie dokumentacji. Gdy wrocit do
mieszkania partnerka o$wiadczyla , ze sama napisala to pokwitowanie gdyz obawiala sie negatywnych konsekwencji



w pracy dla oskarzonego. R. K. (1) sadzil wczesniej , ze R. K. (3) wreczyla mu oryginalne pokwitowanie. Oryginalne
pokwitowanie bylo zlozone na cztery.

Odnos$nie przywlaszczonej zageszczarki oskarzony wyjasnil ,ze w czasie gdy bracia W. zglosili przestepstwo mial
wcezedniej informacje od innej osoby o tym urzadzeniu , nie mial jednak pewnos$ci czy zageszczarka pochodzi z
przestepstwa. Wedlug oskarzonego zawiadomienie zlozone przez pracownikow firmy (...) oraz informacja od osoby
informujacej zbiegly sie w jednym czasie. R. K. (1) posiadal informacje odnoénie miejsca jej przechowania. Gdy
bylo zlozone zawiadomienie oskarzony nie wiedzial jak urzadzenie to wyglada. We wskazanym miejscu R. K. (1)
byl z informatorem i widzial urzadzenie. Wowczas powrdcilt do P. , skontaktowal sie z jednym z braci W. i udal sie
z nim ponownie do S.. Tam przedstawiciel pokrzywdzonego rozpoznal urzadzenie. Na miejscu R. K. (1) wykonal
czynnoéci procesowe i dokonatl zabezpieczenia zageszczarki. Tego samego dnia skontaktowatl sie telefonicznie z R. P.
z ktérym chcial uzgodnié wyptate wynagrodzenia dla informatora. Kilka dni péZniej oskarzony sporzadzil stosowna
dokumentacje i wynagrodzil informatora (k.305v-307v,489v-490)

Oskarzona R. K. (3) nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu. Wyjasnila , ze podczas robionego prania odnalazta
w kieszeni spodni oskarzonego pokwitowanie. Przeczytala je. Stwierdzila ,ze jest pewna , iz pokwitowanie oddala
partnerowi . Po pewnym czasie R. K. (1) zaczal poszukiwa¢ pokwitowania. Doszlo miedzy nimi do awantury. Po
tym jak partner wyszed! z domu , napisala w emocjach pokwitowanie z pamieci. P6Zniej przekazala pokwitowanie
oskarzonemu nie moéwiac ,ze napisala je wlasnorecznie. Nie wiedziala w jakim celu to pokwitowanie zostalo
sporzadzone i do czego stuzylo (k.307v-308,490).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego R. K. (1) oceniono jako w znacznej mierze nieprawdziwe. Opisany przez oskarzonego w
sposéb szczegdlowy przebieg wydarzen zawiera do$c¢ istotne sprzecznosci , ktére nakazuja watpi¢ w szczero$é R. K.
(1). Oskarzony odno$nie postepowania dotyczacego kradziezy urzadzenia demonstracyjnego (...) wyjasnil, ze osoba
informujaca przekazala wiadomo$c o tym , ze urzadzenie posiadat K. U. , ze go sprzedal. Osoba poinformowala réwniez
w czyim urzadzenie jest posiadaniu (k.306). Tymczasem zapis uczyniony w meldunku informacyjnym wskazuje na
inng tre$¢ wiadomo$ci. Zgodnie z zapisem uczynionym przez oskarzonego kradziezy urzadzenia mial dokona¢ S. K.
(zob. meldunek informacyjny z dn.27.04.2013 r w kopercie dowoddéw rzeczowych) . Nastepnie oskarzony wyjasnit ,
ze po spotkaniu z informatorem, ktéry sporzadzit pokwitowanie , udat sie do K. do swoich obowiazkéw (k.306).
Skoro R. K. (1) udat sie do miejsca swej pracy , gdzie sporzadzil notatke stuzbowa o spotkaniu noszaca taka samag
date jak pokwitowanie, zatem musial postuzy¢ sie pokwitowaniem podczas spisywania notatki. Tre$¢ notatki zawiera
wyrazne odwolanie sie do pokwitowania. Zupelnie nonsensownym byloby rozdzielenie tych dokumentow - schowanie
pokwitowania do kieszeni spodni oraz pozostawienie notatki ze spotkania w miejscu pracy. Oskarzony sam podkreslil
w swoich wyjasnieniach , Zze dowodowe pokwitowanie stanowilo dla niego wazny dokument. Rzekomo z duzym
zaangazowaniem poszukiwat go w réznych miejscach po jego utracie. Waznego dokumentu nie przechowuje sie w
taki sposob jak przedstawit to oskarzony gdy nie ma sie ku temu wyraznego powodu. R. K. (1) wyjasénil ponadto , ze
partnerka przekazala mu zlozong na cztery kartke papieru formatu A4 méwiac ,,masz swoje pokwitowanie” (k.306v).
Stwierdzenie to wpisuje sie w lansowana przez oskarzonego wersje , ze pokwitowanie przechowywal w kieszeni
spodni. Tymczasem R. K. (3) wyjasnila odmiennie twierdzac , ze podala partnerowi kartke zlozong na pét (k.308).
Pokwitowanie stanowiace dowod rzeczowy w postepowaniu to wlasnie kartka formatu A4 zlozona na pdt a nie na cztery
(zob. oryginal pokwitowania w kopercie dowodow rzeczowych oraz tre$¢ opinii bieglej A. W. k. 122v). Kartki zlozonej
na po6l nie daloby sie zmieSci¢ w kieszeni spodni. Ponadto oskarzony, wedlug jego stow, poszukiwal pokwitowania
zlozonego na cztery. Gdyby partnerka przekazala mu dokument zgiety tylko na pol, sila rzeczy dostrzeglby taka réznice
i obejrzal dokladnie dokument domy$lajac sie wszystkiego, chociazby po charakterze pisma R. K. (3).

Odnos$nie postepowania dotyczacego przywlaszczenia zageszczarki R. K. (1) wyjaénil , ze przyjmujac zawiadomienie
o przestepstwie od L. W. nie mial pojecia jak takie urzadzenie wyglada (k.306v). Tymczasem z akt sprawy dotyczacej
tego zdarzenia wynika ,ze zawiadamiajacy przedtozyt R. K. (1) kserokopie stron instrukeji zageszczarki z rysunkiem
tegoz urzadzenia (zob. kserokopie k. 7-8 w aktach sygn. VII K 934/13). Dalej oskarzony wyjasnil , ze byl w miejscu



ukrycia zageszczarki razem z osoba informujaca i widzial to urzadzenie (k.306v). Stwierdzil ponadto , Ze pojechal
do P. po pokrzywdzonego aby zweryfikowac ,ze to jest to urzadzenie (k.307v). Wrocit do P. i skontaktowal sie z
jednym z braci W. (k.306v). Powyzsze stwierdzenia nie polegaja na prawdzie. Jak wyzej zauwazono R. K. (1) po
tym jak zapoznal sie ze zlozona przez pokrzywdzonego instrukcja wiedzial jak wyglada zageszczarka. Fotografie
zabezpieczone]j p6zniej zageszczarki (k. 15-23 w aktach sprawy sygn. VII K 934/13) dowodza, zZe jest to tozsame
urzadzenie jak przedstawione na rysunku w zalaczonej do zawiadomienia instrukcji. Zatem oskarzony nie mogt mieé
zadnych watpliwo$ci co do tozsamos$ci urzadzenia. Zgadzal sie nie tylko wyglad urzadzenia , lecz réwniez nazwa
producenta oraz jego numer seryjny. W takiej sytuacji zabralby zageszczarke do samochodu a nie pozostawial rzecz
pochodzaca z czynu zabronionego w podejrzanym miejscu w okoliczno$ciach grozacych jej utrata. Wreszcie to nie
R. K. (1) skontaktowat sie z £. W. , lecz bylo dokladnie odwrotnie. To L. W. zatelefonowal do oskarzonego gdy
dowiedzial sie od K. R. o miejscu ukrycia zageszczarki (zob. zeznanie £.. W. k.291v, notatka urzedowa z analizy polaczen
telefonicznych k.15). Analizujac wyjasnienia R. K. (1) sad dostrzegl , ze podal on nieprawde w notatce urzedowej
z dn.13.09.2013r zawartej w aktach sprawy VII K 934/13 (k.11). W notatce tej wymieniony napisat ,ze w zwigzku
z uzyskana informacja dotyczaca miejsca przechowywania zageszczarki udal sie wspolnie z T. S. do miejscowosci
S. (...) , gdzie ujawniono to urzadzenie. W $wietle wyjadnien oskarzonego oraz zeznan L. W. bezspornym jest, ze
do S. w celu zabezpieczenia zageszczarki nie jezdzil policjant T. S.. Oskarzony pojechat tam tylko z . W.. Zdaniem
sadu przedmiotowa notatka zostala spisana przez oskarzonego w taki spos6b aby wykazaé , ze urzadzenie zostalo
zlokalizowane i zabezpieczone wylacznie dzieki aktywnos$ci stuzbowej Policji . Oskarzony celowo nie wpisal w notatce
o roli pokrzywdzonego w wyja$nieniu sprawy , gdyz wowczas jego przelozeni nie daliby wiary w istnienie osoby ,
ktora udzielila informacji. R. K. (1) napisal nieprawde rowniez w notatce urzedowej z dn.12.09.2013 r , ktéra zawarta
jest w aktach sprawy sygn. VII K 934/13 na k.1. Podal tam ,ze po przyjeciu zawiadomienia o przestepstwie udat sie
na stacje PKP do miejscowosci S., gdzie dokonat sprawdzenia pomieszczen gospodarczych na tej posesji z wynikiem
negatywnym. Gdyby oskarzony rzeczywiscie udal sie w to miejsce i dokonal penetracji pomieszczen , ktére nie byly
zabezpieczone, prawdopodobnie dokonalby ujawnienia urzadzenia pozostawionego tam przez K. R.. W ocenie sadu
wytwarzajac dokumenty procesowe zawierajace nieprawde oskarzony wykazywatl sie swoista kreatywnos$cig. Chcial w
ten sposob przedstawic siebie jako funkcjonariusza bardziej operatywnego , niz bylo to w rzeczywistosci.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom R. K. (3). Jak wyzej wskazano oceniajac wyjasnienia oskarzonego R. K. (1), z uwagi
na stwierdzone sprzeczno$ci zupelhie nieprawdopodobna jest wersja prezentowana przez oskarzonych o utracie i
odtworzeniu dowodowego pokwitowania. W szczegdlnoéci nie dano wiary stwierdzeniu oskarzonej , ze nie wiedziala
w jakim celu pokwitowanie zostalo sporzadzone , do czego sluzylo (k. 308). Nalezy podkreslié ,ze R. K. (3) w chwili
czynu byla funkcjonariuszem Policji. Jej partner byt réwniez policjantem. Gdyby oskarzona rzeczywiscie odnalazla
pokwitowanie w spodniach partnera z pewnos$cia wiedzialaby ,ze dokument ten dotyczy czynnosci stuzbowych i jest
dokumentem waznym. Wskazywala na to jednoznacznie jego tre$¢. Odmiennie w tym zakresie wyjasnit R. K. (1) ,
ktoéry podal ,ze R. K. (3) ,domy$lala sie do czego sluzy” (k.306). Skoro oskarzona, jak twierdzi , nie przywiazywala
wiekszej wagi do odnalezionego pokwitowania i nie wiedziala do czego stuzy , jak wiec po jednokrotnym odczytaniu
po uplywie dnia lub dwoch dni , odtworzyla po burzliwej klétni z partnerem , bedac w emocjach , bezblednie jego
tre$¢. Zdaniem sadu jest to sytuacja wrecz nieprawdopodobna. Oskarzona R. K. (3) z oczywistych powodow swymi
wyjadnieniami starala sie potwierdzi¢ wyjasnienia swego partnera. Wydaje sie jednak ,ze oskarzeni nie zadbali o
dopracowanie szczegdlow swej wersji , skutkiem czego ujawniono szereg rozbiezno$ci uniemozliwiajacych akceptacje
jej jako prawdziwej.

Sad z nieufno$cia podszed! do zeznan funkcjonariuszy T. S. (k.302,310v,492v-493) oraz S. O. (k.304,491v-492v).
Obaj swiadkowie zapewniali , Ze byli obecni podczas przekazywania wynagrodzen przez oskarzonego rzekomym
informatorom o pseudonimach ,,A.A” oraz (...), co potwierdzili podpisami w notatkach sporzadzonych przez R. K.
(1). Mimo tego obaj $wiadkowie nie potrafili odtworzy¢ z pamieci chociazby najdrobniejszego szczegdtu dotyczacego
tych wydarzen zaslaniajac sie catkowita niepamiecia. Nalezy zauwazy¢ , ze Biuro Spraw Wewnetrznych KGP wdrozylo
czynno$ci wyjasniajace na poczatku 2014 r (zob . notatka urzedowa k. 4). Byl to zatem czas nieodlegly od wydarzen
bedacych przedmiotem sprawy. Zapewne po tym jak w Komendzie Powiatowej Policji w P. pojawili sie policjanci z
(...) sprawa nabrala rozglosu i stala sie przedmiotem wielu rozmoéw. Takie wydarzenie z pewno$cia sklonito $wiadkow



do refleksji i przypominania sobie szczegbdlow istotnych w sprawie. Mimo tego wszystko umknelo z ich pamieci.
Zdaniem sadu T. S.i8. O. albo $wiadomie potwierdzili nieprawde w podpisanych przez siebie notatkach lub tez zostali
wprowadzeni w blad przez oskarzonego , ktéry mogl poprosi¢ ich o podpisanie notatek zapewniajac ,ze wszystko
jest w porzadku lub nawet zainscenizowac przekazanie wynagrodzen rzekomym informatorom. Gdy wymienieni
zorientowali sie , ze R. K. (1) moze odpowiadaé karnie za zagarniecie wynagrodzen , postanowili zastoni¢ sie catkowita
niepamiecia aby nie szkodzi¢ oskarzonemu , ktory jest ich kolegg z pracy oraz aby nie da¢ powodu do ewentualnego
pociagniecia ich do wspbélodpowiedzialnoéci. Swiadkowie z pewnoécia dysponuja pewna wiedza na temat przedmiotu
postepowania , lecz z uwagi na przyjeta taktyke procesowa nie chcieli ta wiedza sie podzielié.

Sad dal wiare zeznaniu bezpoéredniego przelozonego oskarzonego - R. P. (k.320v-321v,493-493v). Swiadek
nadzorujac czynnoéci wykonywane przez R. K. (1) nie mial zadnych zastrzezen co do poprawnosci ich wykonania od
strony formalnej. Nie majac bezposredniego kontaktu z osobami wystepujacymi w obu dochodzeniach R. P. nie mial
podstaw aby zakwestionowa¢ prawdziwo$é zapis6w w sporzadzonych przez oskarzonego meldunkach informacyjnych.
Swiadek zostal wprowadzony w blad przez oskarzonego , ktory orientujac sie ze nadzér naczelnika Wydzialu
Kryminalnego nad postepowaniami w rozpatrywanych przypadkach miat charakter wylgcznie formalny , dopuscit sie
zachowan noszacych znamiona przestepstwa. Opisujac zachowanie R. K. (1) podczas rozméw z funkcjonariuszami (...)
,Swiadek zeznal ,ze wymieniony zachowywal sie profesjonalnie utrzymujac calkowity spokoj i opanowanie. Zupenie
odmiennego rodzaju spostrzezenia na temat zachowania sie oskarzonego w tej sytuacji poczynit funkcjonariusz (...)
J. K. (k.313v,490v-491). W $wietle zapiséw w opinii sluzbowej R. K. (1) (k. 182v) wydaje sie , ze nadzér naczelnika
Wydzialu Kryminalnego nad oskarzonym byl niewystarczajacy, co sprzyjalo popelnieniu przez wymienionego
przestepstw.

Sad dal wiare zeznaniu $wiadka K. U. (k.336v-339). Zeznanie to nie jest sprzeczne z innymi dowodami , ktérym
dano wiare. Swiadek zeznal ,ze po sprzedazy skradzionego urzadzenia R. R. (1) , doszlo do zatrzymania jego oraz S.
K. przez Policje. Policjanci , w tym K. , méwili ,ze albo sie przyznajemy , albo jeden bierze wine na siebie” (k.338).
Jak wida¢ z powyzszego wiedza oskarzonego na temat sprawcy kradziezy dokonanej w salonie (...) w P. zostala
uzyskana podczas przestuchania obu potencjalnych sprawcow, ktérzy zdecydowali sie wspolpracowaé z Policja. Od
chwili zlozenia zawiadomienia o przestepstwie wiadomym bylo , ze jeden z wymienionych mezczyzn dopuscil sie tego
czynu. W tej sytuacji informacja wpisana przez R. K. (1) w meldunku informacyjnym z dn. 27.04.2013 r , Ze sprawcg
kradziezy jest S. K. powinna by¢ dokladnie sprawdzona przez przelozonego. Nie byla to informacja nowa w sprawie.
Zeznanie $wiadka K. U. znajduje potwierdzenie w dokumentach sporzadzonych w ramach postepowania VII K 486/13.

Sad nie mial zastrzezeri odnoénie prawdziwoéci zeznania L. W. (k. 290v-293,308v-309,490v-491). Swiadek ten
stwierdzil ,ze wedlug jego wiedzy o miejscu gdzie znajduje sie zageszczarka oskarzony dowiedzial sie wylacznie
od niego (k.292). Zdaniem sadu jest to stwierdzenie prawdziwe. R. K. (1) od chwili gdy . W. poinformowal go
telefonicznie o miejscu ukrycia zageszczarki ani stowem nie wspomnial mu , ze ma wiedze na ten temat. Sad w znacznej
mierze dal wiare zeznaniu §wiadka K. R. (k. 297v-300, 310, 515v-516). Zeznanie to koresponduje z innymi dowodami ,
w szczegolnosci zeznaniem L. W. oraz A. R.. Swiadek zeznal , ze zageszczarke ukryl na stacji kolejowej w S. , w
piwnicy chlewika , w pomieszczeniu ktore zabezpieczone byto kloédka. W tym miejscu urzadzenie odnalazt . W. , ktory
telefonicznie powiadomil o tym A. R. (k.299). Najwyrazniej odnoénie tej okolicznoéci §wiadka R. zawiodla pamiec.
Bezspornie zageszczarka zostala ujawniona w miejscu wskazanym przez niego , lecz nie byl to zamkniety chlewik. Z
zapiséw w protokole ogledzin budynku mieszkalnego w m. Stare (...) zawartego w aktach sprawy sygn. VII K 934/13
(k.24-25) wynika ,ze urzadzenie znajdowalo sie w pomieszczeniu piwnicznym budynku mieszkalnego , gdzie drzwi nie
byly zabezpieczone przed dostepem oso6b trzecich. Zageszczarka stala w pomieszcezeniu naprzeciw drzwi wejSciowych ,
za wneka . Nalezy wspomniet , ze £.. W. byl wcze$niej w tym miejscu , jednak za wspomniang wneke nie zagladat (zob.
zeznanie k. 292v).

Sad dat wiare zeznaniom pozostalych przestuchanych w sprawie oséb - N. W. (k.345v-347,493v) , J. K.
(k.313v,490v-491) , T. F. (k.342v-344), D. D. (k.348v-350Vv) , A. R. (k.294v-296v,491-491v), R. R. (1) (k.340v-341v).
Nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace watpié w prawdziwos$é ich zeznan. Dano wiare pozostalym ujawnionym
dokumentom , w szczeg6lno$ci opinii bieglej z zakresu badania dokumentéw A. W. (k.122-128). Opinia zostata



sporzadzona w sposéb profesjonalny i wyczerpujacy. Strony postepowania nie zglaszaly do jej tresci zadnych
zastrzezen.

Wyjasénienia oskarzonych , jak i kazdy inny dowdd, podlega ocenie z zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 kpk.
Wyjasnienia R. K. (1) i R. K. (3) sa spdjne jedynie pozornie , za$ miejscami sg nielogiczne. Wedlug sadu wydarzenia
przebiegaly nie tak , jak przedstawili to oskarzeni. Oskarzeni nie dbajac o szczegoly uzgodnili wersje , ktéra miala
uchronié ich przed odpowiedzialno$cia za zarzucone im czyny. W ocenie sadu decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych ,
ktéry odmowil wyrazenia zgody na zwolnienie R. K. (1) z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
(k.326,510) nie uniemozliwia orzekania w kwestii winy oskarzonych. Nie budzi watpliwoéci fakt , ze opisywani przez
R. K. (1) informatorzy to osoby fikcyjne ,wykreowane w dokumentacji wylacznie po to aby doprowadzié Komendanta
Powiatowego Policji w P. do wyplaty pieniedzy przeznaczonych jako wynagrodzenia dla tych osbb. Pieniadze te
oskarzony wziat dla siebie. Odmienna decyzja Ministra postawitaby oskarzonego przed konieczno$cia poszukiwania
0sob chetnych do zeznawania nieprawdy przed sadem.

Na podstawie ujawnionego materialu dowodowego sad przyjat , ze R. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu jako
pierwszy w okresie od 27.04.2013 r do 10.05.2013 r w P. bedac funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji
w P. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (3) , wykonujac czynnoSci stuzbowe w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. Ds. 561/13 Prokuratury Rejonowej w Piszu , w celu osiaggniecia
korzySci majatkowej , przekroczyt uprawnienia wynikajace z tresci art. 22 ustawy o Policji w ten sposéb , ze przedlozyl
Komendantowi Powiatowemu Policji w P. meldunek informacyjny w dn. 29.04.2013 r w ktérym poswiadczyl
nieprawde , ze tego dnia uzyskal od osoby informujacej o nazwie ,,. (...).A.” informacje o danych osobowych sprawcy
kradziezy urzadzenia demonstracyjnego z salonu (...) w P. zaistnialej w dn.10.04.2013 r , nadto przedlozyl jako
autentyczne podrobione przez R. K. (3) pokwitowanie odbioru pieniedzy w kwocie 300 zl z dn. 06.05.2013 r oraz
przedlozyl sporzadzona przez siebie notatke stuzbowa z dn.06.05.2013 r w ktorej poswiadczyl nieprawde, ze przekazal
pobrane zaliczkowo wynagrodzenie rzekomemu informatorowi i za pomocg wprowadzenia w blad Komendanta
Powiatowego Policji w P. co do faktu uzyskania od rzekomego informatora informacji dla potrzeb prowadzonego
postepowania przygotowawczego oraz faktu wyplaty mu wynagrodzenia , co nie miato miejsca w rzeczywistoéci ,
doprowadzil Komende Powiatowa Policji w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl czym
dzialal na szkode interesu publicznego w postaci narazenia na niebezpieczenstwo nieprawidlowego funkcjonowania
Komendy Powiatowej Policji w P. w zakresie czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych. Czyn ten zakwalifikowano jako
wystepek z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zb. z art.270 § 1 kk w zw. z art.11 §
2 kk. W ramach czynu zarzuconego jako drugi sad uznal R. K. (1) winnym tego ,ze w okresie od 12.09.2013 r do
20.09.2013 r w P. bedac funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w P., wykonujac czynnosci stuzbowe w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. Ds. 1350/13 Prokuratury Rejonowej w Piszu , w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , przekroczyt uprawnienia wynikajace z treéci art. 22 ustawy o Policji w ten
sposob ,ze przedlozyl Komendantowi Powiatowemu Policji w P. meldunek informacyjny z dn. 13.09.2013 r w ktérym
poswiadczyl nieprawde , ze tego dnia uzyskal od osoby informujacej o nazwie (...) informacje o miejscu aktualnego
przechowywania zageszczarki pochodzacej z czynu zabronionego , nadto przedlozyl sporzadzong przez siebie notatke
shuzbowa z dn.20.09.2013 r w ktorej po$wiadczyl nieprawde, ze przekazal pobrane zaliczkowo wynagrodzenie
rzekomemu informatorowi i za pomoca wprowadzenia w blad Komendanta Powiatowego Policji w P. co do faktu
uzyskania od rzekomego informatora informacji dla potrzeb prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz
faktu wyplaty mu wynagrodzenia , co nie mialo miejsca w rzeczywistosci , doprowadzit Komende Powiatowa Policji w
P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zt czym dzialal na szkode interesu publicznego w postaci
narazenia na niebezpieczenstwo nieprawidlowego funkcjonowania Komendy Powiatowej Policji w P. w zakresie
czynnoSci operacyjno- rozpoznawczych. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 231 § 2 kk w zb. z art. 286 §
1kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Ustawodawca w treéci art. 22 ustawy o Policji stworzyt instytucje czynnos$ci operacyjno rozpoznawczych polegajacych
na korzystaniu z pomocy os6b niebedacych policjantami przy wykonywaniu zadan przez Policje. Jednym z
zadan Policji jest wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow. Szczegdlowe procedury



czynnoSci operacyjno rozpoznawczych maja charakter niejawny. Jak ustalono wszelkim dzialaniom R. K. (1) ,
ktory poprzez zlozenie meldunkéw informacyjnych uruchomit czynnoéci wymienionego wyzej rodzaju , przy$wiecata
che¢ osiagniecia korzyS$ci majatkowej dla siebie . R. K. (1) jako funkcjonariusz publiczny sprzeniewierzyt sie nie
tylko zloZzonemu przez siebie przed objeciem sluzby §lubowaniu, lecz rowniez przekroczyt uprawnienia wynikajace
ze wspomnianego wyzej przepisu art. 22 ustawy o Policji. W sporzadzonej przez siebie dokumentacji oskarzony
poswiadczal nieprawde co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie prawne. Pod pozorem uzyskania waznych
informacji R. K. (1) wytworzyl u swych przelozonych stuzbowych mylne przekonanie o istnieniu informatoréw oraz
o potrzebie odpowiedniego ich wynagrodzenia. Spos6b dzialania oskarzonego w obu przypadkach byt do$é podobny.
Uderzajaca jest koincydencja czasowa uzyskania informacji — w pierwszym przypadku od K. U. i S. K., zaS w
drugim od L. W. oraz sporzadzenia przez oskarzonego obu meldunkéw informacyjnych. Nalezy podkreslic , ze
gdyby oskarzony obu meldunkéw nie sporzadzil , do wykrycia sprawcéw przestepstw i odzyskania skradzionego czy
przywlaszczonego mienia i tak by doszlo. Wymierzajac kary jednostkowe oskarzonemu sad kierowat sie dyrektywami
wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 kk. Niewatpliwie stopien szkodliwo$ci spolecznej obu przypisanych czynéw jest
znaczny. Wprawdzie uzyskane przez R. K. (1) korzy$ci majatkowe sa stosunkowo nieduze , jednak warto$é¢ szkody
majatkowej nie jest najistotniejszg okolicznoscig w tej sprawie. Dzialaniami swymi oskarzony podwazyl zaufanie do
stuzby ochrony prawa jaka jest Policja oraz narazil na szwank jej autorytet. Niewatpliwie narazil rowniez Komende
Powiatowa Policji w P. na niebezpieczenstwo nieprawidlowego funkcjonowania w zakresie czynnoS$ci operacyjno
rozpoznawczych. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz granice ustawowego zagrozenia kara sad wymierzyl
R. K. (1) za popeienie przypisanych mu przestepstw z mocy art. 231 § 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk przy zastosowaniu
art. 33 § 2 kk kary po jeden rok pozbawienia wolno$ci oraz kary po 100 stawek dziennych grzywny gdzie wysoko$¢
jednej stawki rbwnowazna jest kwocie 10 z}. Sad uznat , ze tak wymierzone kary stanowia odpowiednia dolegliwo$é
zwazywszy na okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu przestepstw. Okreélajac wymiar kar grzywny sad wziat pod
uwage mozliwo$ci oraz stosunki majatkowe R. K. (1).

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk sad polaczyl orzeczone kary jednostkowe i wymierzyl R. K. (1) kare laczna
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare faczng 120 stawek dziennych grzywny , gdzie wysoko$¢ jednej stawki
rownowazna jest kwocie 10 zk. Orzekajac w tym przedmiocie wzieto pod uwage podobny sposéb dzialania oskarzonego
oraz stosunkowo krétki okres czasu dzielacy oba przestepstwa.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec R. K. (1)
kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat. Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie (k.505) ,
za$ w miejscu zamieszkania posiada opinie pozytywna. R. K. (1) jest emerytem policyjnym , wspolnie z matzonka
wychowuje dwoje maloletnich dzieci. Dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego uzasadnia przekonanie , ze nie wejdzie
on ponownie w konflikt z porzadkiem prawnym.

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz Komendy
Powiatowej Policji w P. w kwocie 500 zl.

W ramach zarzuconego czynu sad uznal R. K. (3) za winna tego, ze w okresie od 06.05.2013 r do 10.05.2013 r w P.,
bedac funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w P. , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. (1), ktory
wykonywal czynno$ci stuzbowe w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. Ds. 561/13
Prokuratury Rejonowej w Piszu , w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , przekroczyta uprawnienia wynikajace z
treéci art. 22 ustawy o Policji w ten sposob , ze w celu uzycia za autentyczny , podrobila pokwitowanie odbioru
pieniedzy w kwocie 300 zl przez osobe informujaca o nazwie A.A. z dn. 06.05.2013 r , ktore R. K. (1) przedlozyl
nastepnie Komendantowi Powiatowemu Policji w P. i za pomoca wprowadzenia go w blad co do faktu uzyskania od
rzekomego informatora informacji dla potrzeb prowadzonego postepowania przygotowawczego oraz faktu wyplaty
mu wynagrodzenia , co nie mialo miejsca w rzeczywisto$ci , doprowadzila Komende Powiatowa Policji w P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zt czym dzialala na szkode interesu publicznego w postaci
narazenia na niebezpieczenstwo nieprawidlowego funkcjonowania Komendy Powiatowej Policji w P. w zakresie



czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych. Czyn przypisany oskarzonej zakwalifikowano jako wystepek z art. 231 § 2 kk
w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Sad przyjal wspotsprawstwo R. K. (3) w zakresie jednego z przestepstw przypisanych jej aktualnemu malzonkowi.
Whbrew twierdzeniom oskarzonej ustalono , ze dopusScila sie falszu materialnego dokumentu sporzadzajac na prosbe
R. K. (1) pokwitowanie odbioru wynagrodzenia przez rzekomego informatora. R. K. (3) nie prowadzila postepowania
przygotowawczego w sprawie kradziezy urzadzenia demonstracyjnego w salonie (...) w P. i nie mogla mieé¢ wiedzy
na temat tego postepowania , a przynajmniej nie ma na to dowodu. Zatem to R. K. (1) przekazal jej kluczowe
szczegbly widniejace w pokwitowaniu — date , wysokoé¢ kwoty , tytul wynagrodzenia oraz inicjaly rzekomego
informatora a oskarzona takie treéci zamieécila w sporzadzonym odrecznie pokwitowaniu. W chwili czynu oskarzona
byla funkcjonariuszem Policji a zatem znala instytucje czynnoSci operacyjno rozpoznawczych. Przyznal to zreszta
wspoloskarzony , ktory stwierdzit ,ze partnerka domyélala sie do czego pokwitowanie stuzy. W sprawie nie istnieje
dowdd potwierdzajacy $wiadomoéé R. K. (3) odnoénie faktu sporzadzenia oraz zlozenia przelozonemu meldunku
operacyjnego przez R. K. (1) z dn.27.04.2013 r. Natomiast sporzadzajgc pokwitowanie datowane na dzieti 06.05.2013
r wymieniona wlaczylta sie jako wspolsprawca sukcesywnie w dokonanie przez R. K. (1) wyludzenia kwoty 300 zt.
Sfalszowane pokwitowanie bylo jednym z dokumentéw , ktére wzbudzito w Komendancie Powiatowym Policji w P.
mylne wyobrazenie o istnieniu rzekomego informatora. W ocenie sadu oskarzona jako policjantka zdawala sobie
sprawe , ze sporzadzony przez nia dokument postuzy do rozliczenia pobranej przez partnera zaliczki na wynagrodzenie
informatora , ktéry w rzeczywisto$ci nie istnial. Wprawdzie R. K. (3) nie wykonywata zadnych czynnos$ci stuzbowych
w ramach dochodzenia prowadzonego przez jej partnera , lecz zgodnie z zasadg wyrazona w tresci art. 21 § 2 kk
znamie funkcjonariusza publicznego o jakim mowa w przepisie art. 231 § 2 kk rozciaga sie przy kwalifikowaniu czynu
oskarzonej rowniez na nia.

Wymierzajac kare oskarzonej R. K. (3) sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 kk. Zdaniem
sadu oskarzona zostala wplatana w zdarzenie przez R. K. (1), ktéry jak ustalono , byl organizatorem i gléwnym
wykonawcg czynu zabronionego. Rola R. K. (3) byla raczej podrzedna. Zapewne oskarzona spelnila prosbe R. K. (1) ,
osoby dla siebie najblizszej , liczac bezpodstawnie ze nie poniesie z tego tytulu zadnych negatywnych konsekwencji.
Bedac w zwigzku z R. K. (1) odniosta z przestepstwa rowniez korzy$¢ majatkowa. Warto$¢ tej korzysci byla stosunkowo
nieduza. R. K. (3) jako policjant przekraczajac uprawnienia stuzbowe sprzeniewierzyla sie rocie zlozonego §lubowania.
Narazila rowniez Komende Powiatowa Policji w P. na niebezpieczenstwo nieprawidlowego funkcjonowania w zakresie
czynno$ci operacyjno rozpoznawczych. Sad z mocy art.231 § 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl oskarzonej kare
roku pozbawienia wolnosci uznajac ,ze kara w tym wymiarze adekwatna jest do stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego jej czynu oraz stopnia jej winy.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej czynu sad warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres lat 2. Oskarzona pracuje zawodowo , jest matka maloletnich dzieci. Nie byla réwniez
karana sadownie (k. 504). W przekonaniu sadu wobec R. K. (3) istnieje korzystna prognoza uzasadniajaca warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Na podstawie przepisow powotanych w pkt VIII i IX wyroku sad orzekl o oplatach i pozostalych kosztach sadowych
obcigzajgc nimi oskarzonych.

Nalezy jeszcze dodaé , ze z dniem 01 lipca 2015 r na mocy przepiso6w ustawy z dnia 20.02.2015r 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmianie ulegly niektbére przepisy zastosowane w
niniejszym orzeczeniu. Przede wszystkim zmianie ulegly przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Uznajac , ze wzgledniejsza dla oskarzonych jest ustawa obowigzujaca poprzednio sad z
mocy art. 4 § 1 kk zastosowal jej przepisy przy orzekaniu .

ZARZADZENIE
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P., dnia 13.11.2018 r.



