UZASADNIENIE

Naczelnik (...)- (...) Skarbowego w O. oskarzyl M. J. o to, ze:

nie pdzniej niz do 25.10.2016 r. uchylal sie od obowigzku opodatkowania poprzez nieujawnienie wlasciwemu
organowi, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w O. wyrobéw akcyzowych w postaci 23,89 kg liSci suszu tytoniowego,
naruszajac w ten sposob dyspozycje okreSlong w art. 24a, art. 13 ust. 1 pkt 2a, art. 11a Ustawy o podatku akcyzowym
z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz. U z 2011 r. nr 108 poz. 626 z p6Zn. zm.) oraz cieczy o zapachu alkoholu w ilosci 15
litréw o mocy 95 % i 15 litr6w 0 mocy 49%, ujawnionych 08.09.2016 r. na posesji prywatnej przy ul. (...) w P., przez
co narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 12 189,00 zl.

g.oczynzart. 54 §11 2 kks
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pod koniec 2013 roku M. J. nabyl w E. susz tytoniowy. Przechowywal go na terenie posesji w P. przy ul. (...). W dniu
8 wrze$nia 2016 roku funkcjonariusze Policji z (...) Oddzial w S. oraz funkcjonariusze celni dokonali przeszukania
nieruchomoéci nalezacej do oskarzonego. W jego toku ujawnili wyroby akcyzowe w postaci 23,89 kg lisci suszu
tytoniowego, od ktoérych nie oplacono akcyzy.

Oskarzony z chwilg nabycia wyrobow akcyzowych stosownie do przepiséw art. 11a pkt 4 w zw. z art. 12 w zw. z
art. 13 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz. U z 2011 r. nr 108 poz. 626
z pézn. zm.) stal sie podatnikiem podatku akcyzowego. Poza tym wbrew przepisowi art. 24a ustawy uchylal sie
od obowigzku opodatkowania w ten sposob, ze nie ujawnial wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania i
nie skladal deklaracji podatkowej, czym narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 10.957,00 zlotych.
Oskarzony zachowujac tak dzialal w nieusprawiedliwionym bledzie co do karalnosci tego czynu, bowiem z jego wiedzy
wynikato, ze obowigzek podatkowy powstal dopiero od wyrobéw tytoniowych zakupionych po 1 stycznia 2014 roku
oraz nie zdawal sobie sprawy z odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Wiedze na ten temat mogt oskarzony jednak tatwo
zweryfikowa¢ pytajac lub piszac do wlasciwego urzedu celnego.

(dowod: protokol przeszukania k.3-7; pokwitowanie k.8-9; wycena suszu tytoniowego k.12; protokoét ogledzin k.21-23;
dokumentacja fotograficzna k.25-27, 30; zeznania $§wiadkéw: A. P. k. 86v.—87, 149v.-150; M. L. k. 89v., 150-150V.;
A. B. k.g5v., 155-155v.; M. B. k. 100v.; M. M. k. 107v., 150v.-151; K. Z. k. 110v., 151-151v., wyjaénienia oskarzonego
k. 64, 154v.)

Ponadto podczas przeszukania ujawniono w zabudowaniach oskarzonego urzadzenie odpedowe typu (...) oraz filtry
z wkladem wegla aktywowanego. Urzadzenie bylo w trakcie pracy. Zabezpieczono tez 15 litréw plynu bezbarwnego o
zapachu alkoholu o mocy 95% i 15 litrow bezbarwnego plynu o zapachu alkoholu o mocy 49%. Za to zachowanie na
mocy wyroku z dnia 21 marca 2017 roku wydanego w sprawie II K. 6/17 M. J. zostal skazany z art. 12a ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2015 roku
poz. 103) na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

(dowdd: protokdl przeszukania k. 3-7, odpis wyroku k.153)

Oskarzony M. J. w chwili orzekania mial 54 lata. Byt osoba bezrobotng i bez wlasnych dochodéw. Byl po zabiegu
wszczepienia endoprotezy biodra. Leczyt sie z powodu jaskry. W przeszloéci mial zawal serca. Nie byl w przeszloSci
karany sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

(dowod: informacja z K. k. 43, dane osobowe oskarzonego k. 63-63v.)

Oskarzony M. J. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Podal, ze prawo zezwala
wyhodowanie roéliny (tytoniu) i wysuszenie lici do wlasnego uzytku. Alkohol posiadal na wlasny uzytek. Susz




tytoniowy zakupit w 2013 roku kiedy prawo jeszcze na to zezwalalo. Kupilo go dla A. B. i M. B.. Kupujac go nie byl
zobowigzany do oplacenia podatku akcyzowego. Mial on wejsé w zycie dopiero w roku 2014.

(vide wyja$nienia oskarzonego M. J. k. 64, 154v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popehlienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popehiony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w tre$ci normy karnej, ktorej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 kks podlega karze podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek
na uszczuplenie. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego
okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych (§ 2).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie okolicznosci faktycznych zakupu suszu tytoniowego, albowiem
korespondowaly one z ustaleniami Sadu, poczynionymi na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Nie spos6b natomiast podzieli¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie wejScia w zZycie przepisow dotyczacych
podatku akcyzowego i obowigzku ujawnienia podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym nabywcow wyrobéw
tytoniowych. Zmiana w tym zakresie wprowadzona ustawa z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2012 roku poz. 1456) (art. 7.) weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2013 roku. Wprowadzila z jednej strony ograniczenia w swobodzie obrotu wyrobami tytoniowymi jak i obowiazek
zglaszania przez podatnikow — bez wezwania organu podatkowego — podstaw opodatkowania podatkiem akcyzowym,
deklaracji wedlug ustalonego wzoru, obliczania i wplacania podatku akcyzowego.

Tak wiec z chwila nabycia suszu tytoniowego w postaci li$ci — pochodzacego zlegalnej sprzedazy — oskarzony M. J. mial
obowiazek zgloszenia tego poprzez wypehienie deklaracji podatkowej, obliczenia takiego podatku i jego zaplaty bez
odrebnego wezwania ze strony organu podatkowego. Winien to uczy¢ w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy a powstat on z dniem nabycia lub wejécia w posiadanie suszu
tytoniowego przez inny podmiot niz podmiot prowadzacy sklad podatkowy, posredniczacy podmiot tytoniowy lub
rolnika, ktory wyprodukowal susz tytoniowy, jezeli nie zostala od niego zaplacona akcyza w naleznej wysoko$ci i nie
mozna ustali¢ podmiotu, ktéry dokonatl sprzedazy suszu tytoniowego — vide: art. 11a pkt 4 w zw. z art. 24a ustawy z
dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym w brzmieniu po 1 stycznia 2013 roku. Tym samym nie czynigc tego
do dnia przeszukania pomierzen mieszkalnych dopuscil sie przestepstwa skarbowego z art. 54 kks. W tej konkretnej
sprawie kwota narazonego na uszczuplenie podatku jest malej wartoSci, bowiem nie przekracza dwustukrotno$ci
minimalnego wynagrodzenia w czasie popeklienia czynu — art. 53 § 14 kks. Tak wiec oskarzony wypelnil wszystkie
ustawowe znamiona wystepku z art. 54 § 11 2 kks.

M. J. w tym zakresie dziatlal w nieusprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci swego czynu. Sprawca znajac przepis
prawa finansowego (czyli wiedzac, ze jego zachowanie jest w $§wietle tego przepisu bezprawne), nie wie tylko tego,
Ze naruszenie tego przepisu jest takze karalne przez prawo karne skarbowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przecietny
podatnik z reguly nie ma kwalifikacji, aby bada¢ kazdg wchodzaca w zycie ustawe, rozporzadzenie czy zarzadzenie,
ani badaé¢ merytoryczng poprawno$¢ udzielonej mu opinii czy informacji w r6znych nieurzedowych publikatorach.
Jednak kazdy rozsadny czlowiek zdaje sobie chyba sprawe, ze opieranie sie na niepewnych informacjach moze mu
przynies$c¢ szkode. Ocena trafnoSci wyboru Zrédla informacji to kwestia konkretnego przypadku. Bledem oskarzonego
bylo to, ze oparl sie na niepewnych zrédlach informacji i nie zweryfikowal tego w odpowiednim urzedzie lub instytucji.
Tym samym jego blad co do karalnos$ci czynu byl nieusprawiedliwiony w rozumieniu art. 10 § 4 kks.



Majac powyzsza okoliczno$é¢ na uwadze, wczeSniejsza — przed zarzucanym czynem — niekaralno$¢ oskarzonego,
rozmiar stworzonego zagrozenia uszczupleniem w podatku (malej warto$ci) Sad uznal, ze przy zastosowaniu art. 10
8§ 41 5 kks oraz art. 36 § 1 pkt 2 kks zasadnym jest zastosowanie wobec M. J. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary polegajacej na odstgpieniu od jej orzeczenia, przy jednoczesnym orzeczeniu tylko Srodka karnego przepadku na
rzecz Skarbu Panhstwa — poprzez zniszczenie — dowodu rzeczowego w postaci 23,89 kg suszu tytoniowego.

Sad tez obciazyl oskarzonego kosztami zniszczenia dowodu rzeczowego — zgodnie z art. 31 § 7 kks.

Juz sam fakt przeprowadzenia postepowania w tym zakresie, orzeczenie przepadku dowodu rzeczonego o niemale;j
wartoSci przyniosto efekty nie tylko wychowawcze wobec samego oskarzonego ale takze efekty prewencyjne
wobec innych potencjalnych sprawcow tego typu przestepstw lub wykroczen skarbowych. Oskarzony majac takie
doswiadczenie w przyszlo$ci juz nigdy wiecej nie bedzie w sposob $wiadomy i celowy tamal przepisow podatkowych.

Na gruncie obecnego art. 54 kks, nalezaly rozwazy¢ czy przedmiotem opodatkowania moze by¢ dzialalno$é sprzeczna
z prawem, przestepcza, sprzeczna z dobrymi obyczajami, czy jest nig wylacznie dzialalno$c¢ legalna.

Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze opodatkowanie dochodéw z dzialalnoSci nielegalnej lub
moralnie nagannej oznaczaloby swoistg ich legalizacje. Pafistwo nie akceptujac czyndéw nagannych rezygnuje z ich
opodatkowania, gdyz nie chce partycypowa¢ w wynikajacych z nich przychodach. Taka bowiem partycypacja czyni z
Panstwa swoistego ,pasera” czy ,sutenera” (L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2014, Legalis). Zaroéwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, juz na gruncie Ustawy karnej skarbowej
z 1971 roku, opowiadano sie za ograniczeniem przedmiotu opodatkowania wylacznie do dzialalnoSci legalnej i
wykluczeniem z tego zakresu dzialalno$ci sprzecznych z prawem (vide: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 290; F. Prusak (w:) System Prawa Karnego, t. 11, s. 30; podobnie: uchwata SN z
dnia 19 lipca 1973 r., VI KZP 13/73, OSNKW 1973, Nr 9, poz. 104; wyrok SN z dnia 12 marca 1976 r., VI KZP 47/75,
OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 56; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012, IT AKa 111/12, LEX nr 1237245). Wedlug
tego stanowiska podatkowi nie podlegaja tez takie czynnosci, ktore nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej
umowy np. paserstwo, nierzad, kuplerstwo, sutenerstwo. W postanowieniu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 1996 1. (I KZP 36/95, Prok.i Pr.-wkl. 1996/12/13) Sad Najwyzszy stwierdzil: "uzyte w art. 92 § 1 uks. (obecnie
art. 54 § 1 kks) okreslenie "wbrew obowiazkowi" odnosi sie nie tylko do istniejacego przedmiotu opodatkowania, ale
takze do obowiazku zawiadomienia o nim, a zatem nie dotyczy oséb, ktére zawiadamiajgc o ewentualnym przedmiocie
opodatkowania réwnocze$nie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo". Stanowisko to rozstrzygalo jedynie
kwestie odpowiedzialno$ci karnej, nie za$ istnienia obowiazku podatkowego, "ktory moze istnie¢ niezaleznie od tego,
czy sprawca podlega odpowiedzialno$ci karnej". Odpowiedzialno$¢ karno skarbowa z tego przepisu "nie moze by¢
uzalezniona od tego czy sprawca prowadzi taka dzialalno$§é przynoszaca dochéd, ktéra w kazdych warunkach jest
przestepstwem (kradziez, paserstwo, sutenerstwo), czy tez taka dzialalnosé, ktora - w wypadku uzyskania na nig
zezwolenia - nie bylaby przestepstwem". Zgloszenie przedmiotu opodatkowania rownaloby sie bowiem - w tych
specyficznych sytuacjach - samooskarzeniu, stanowiloby przyznanie sie do przestepstwa.

Stawianie takich wymogoéw, w Swietle zasad prawa karnego, jest zatem niedopuszczalne.
Tym samym, w ocenie Sadu, niezgloszenie dochodéw z dzialalnoé¢ przestepczej, nie stanowi naruszenia art. 54 § 1 kks.

Przyklad M. J. w zakresie odpowiedzialnoSci za wytworzenie alkoholu etylowego bez wymaganego wpisu sprawila,
ze juz poniodst odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego i wytwarzaniu wyrobow tytoniowych. Tym samym ,zmuszanie” go do ujawnienia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub do skladania deklaracji za wytwarzanie wbrew przepisom
prawa alkoholu prowadziloby do samooskarzenia. Skarb Panstwa czerpalby zatem korzysci finansowe za dzialalnoéc
sprzeczna z prawem. Alkohol jest przedmiotem obrotu na rynku ale wezesniej jest on wytwarzany przez zarejestrowane
wedtug Scistych regul, receptur przy drobiazgowej kontroli parametréw i zawartych w nim skladnikéw. Takie
waloru mnie ma alkohol wytwarzany ,domowym sposobem”. Zaden organ kontrolny — (...), Panstwowa Inspekcja



Handlowa, Panstwowy Inspektor Sanitarny — nie dopuszcza do obrotu produktu o niesprawdzonym pochodzeniu,
blizej nieznanych parametrach i skladzie. Tym samym obrét takim alkoholem jest nie tylko niedopuszczalny ale
i niebezpieczny. Zachodzi znaczne ryzyko skarzenia alkoholu, ktére moze doprowadzi¢ do zatrué¢ badz innych
powaznych skutkéw zdrowotnych w wyniku jego spozycia. Nie moze on zatem by¢ przedmiotem opodatkowania i
obowiazkow z art. 54 § 1 kks.

W tych okolicznoéciach Sad uniewinnil M. J. od popelnia czynu polegajacego na tym, ze, nie p6zniej niz do 25
pazdziernika 2016 roku w P. uchylal sie od obowiazku opodatkowania poprzez nieujawnienie wlasciwemu organowi,
tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w O. wyrobow akcyzowych w postaci cieczy o zapachu alkoholu w ilosci 15 litréw o
mocy 95% i 15 litréw o mocy 49%, ujawnionych 8 wrze$nia 2016 roku podczas przeszukania posesji przy ul. (...) w P.,
przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 1.232 zlotych.

O kosztach postepowania w czeSci uniewinniajacej Sad orzekl stosownie do art. 632 pkt 2kpk w zw. z art. 113 § 1
kks. W pozostalym zakresie Sad zwolnil M. J. od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych z uwagi an trudna sytuacja
materialng oskarzonego — vide: pkt V. wyroku.
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