UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piszu oskarzyl M. O. o to, ze:

w okresie od dnia 01 wrze$nia 2016 roku do dnia 23 maja 2017 roku w P., okregu (...), uporczywie nekal A. M.
poprzez wysylanie wiadomo$ci tekstowych na telefon pokrzywdzonej oraz portalu spoteczno$ciowym F., Sledzenie
i obserwowanie mieszkania oraz zglaszanie niepotwierdzonych interwencji Policji, co wzbudzilo u pokrzywdzonej
uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie naruszylo jej prywatnosc¢

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona A. M. (obecnie A. J.) mieszkala u swoich rodzicow w P. razem ze swoim rodzenstwem i maloletnig
corka L.. Rodzice pokrzywdzonej opiekowali sie dodatkowo niepelnosprawnym synem. Rodzina miala bardzo dobre
warunki bytowo — socjalne. Nie byla to rodzina patologiczna.

Oskarzony M. O. byl biologicznym ojcem maloletniej corki L. M., urodzonej w dniu (...). Mezczyzna mieszkal poza P..
M. O. jeszcze w trakcie zwigzku czynil pokrzywdzonej liczne uwagi wskazujac, iz nie jest pewien swojego ojcostwa.
Namawial kobiete do aborcji. Twierdzil, Ze nie chce mie¢ nic wspoélnego z pokrzywdzona i jej dzieckiem. Strony
nie potrafily sie wzajemnie porozumie¢. W zwigzku z powyzszym jeszcze przed urodzeniem dziecka nieformalny
zwigzek (...) rozpadt sie, za$ uczucie jakim kiedy$ pokrzywdzona darzyla oskarzonego wygasto. Oskarzony wowczas
nie przejawial wiekszego zainteresowania byla partnerka i przebiegiem ciazy.

Ostatecznie po narodzeniu cérki M. O. uznal swoje ojcostwo. Dnia 19 stycznia 2016 roku przed Sadem Rejonowym w
Piszu ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich pokrzywdzona zawarla z M. O. ugode sadowg, moca ktoérej M. O. zobowigzal
sie do placenia na rzecz maloletniej corki L. M. alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie poczynajac od o1 listopada
2015 T.

Od tego tez czasu M. O. zaczal przejawiac¢ wieksza aktywno$¢ w stosunku do bylej partnerki i swojego dziecka. Zaczat
odwiedzaé corke w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej w P. przy ul. (...). Réwnolegle nagabywal pokrzywdzona,
aby do niego wrocila, albowiem chcialby, aby jego dziecko mialo ,normalna rodzine”. Pomimo tego, ze A. J. wyraznie
i wielokrotnie informowata M. O., iz pomiedzy nimi wszystko skoniczone, mezczyzna zaczat obsesyjnie wysylaé do
pokrzywdzonej widomos$ci SMS lub poprzez inne komunikatory internetowe, w ktorych wyznawal pokrzywdzonej
swoje uczucia oraz podkreslal che¢ stworzenia wspoélnej rodziny (jak na k. 5 — 6, k. 7 — 16, 20v. — 31, 62, 180a — 180D,
k.17 - 20, k. 32 — 39v., k. 40 — 60).

Wiadomoéci tekstowe oskarzonego byly wysylane do pokrzywdzonej kilkanascie razy w ciaggu doby, bez wzgledu na
pore dnia i nocy. Wobec stanowczej i odmownej postawy pokrzywdzonej, negatywne zachowania oskarzonego zaczely
przybiera¢ na sile, a takze zmienia¢ swoja intensywno$¢ i postac. M. O. naprzemiennie w treéci swych wiadomosci
wyznawal pokrzywdzonej swoje patologiczne i nieodwzajemnione uczucie, albo zastraszal ja w celu wymuszenia na
pokrzywdzonej rozwazenie decyzji w zakresie wspolnej przyszlosci, lub tez zniewazal ja zarzucajac jej zachowania,
ktbre nie mialy miejsca.

I tak w okresie od wrze$nia 2016 roku do dnia 23 maja 2017 roku w P. M. O. wysytal znaczne iloSci krotkich wiadomosci
tekstowych na telefon pokrzywdzonej, wiadomosci na jej i jej znajomych konta na portalu spolecznosciowym F. oraz
na komunikator M.. Niektore z wiadomosci, oprocz wyznania mitoéci i checi zalozenia rodziny, zawieraly wulgarng i
obrazliwg tre$é. Na podstawie ogledzin telefonu pokrzywdzonej stwierdzono, ze oskarzony w okresie od 25 sierpnia
2016 r. do 23 maja 2017 r. wystal do niej okoto 800 krotkich wiadomosci tekstowych (SMS-6w) - (vide k. 101v.).
Pokrzywdzona zaczela opuszczaé swoje mieszkanie na czas wizyt oskarzonego u dziecka, aby uniknaé z nim spotkania.
Oskarzony nawet w czasie przeznaczonym na kontakt z dzieckiem pisal do pokrzywdzonej wiadomos$ci SMS.



W miedzyczasie pokrzywdzona zwigzala sie z innym mezczyznag, R. J., z ktéorym ostatecznie w 2017 roku wstgpila
w zwigzek malzenski. Pomimo tego M. O. nie zaprzestal swoich dzialan, przerzucajac cze$¢ swojej wrogiej
aktywno$ci na obecnego partnera pokrzywdzonej. Oskarzony dowiedziawszy sie, iz pokrzywdzona spotyka sie z innym
mezczyzng, poczynil kroki w celu zniszezenia tego zwigzku. Na portalu spotecznoéciowym wyzwal obecnego partnera
pokrzywdzonej — R. J. od obrzydliwcéw, $émierdzieli. Naklanial wspolne znajome — S. N. i M. K., aby te pomogly mu
w zniszczeniu zwigzku pokrzywdzonej z obecnym partnerem. Kobiety odmowily.

Ponadto, oskarzony zaczal obserwowa¢ mieszkanie pokrzywdzonej i $ledzi¢ ja. Raz byt widziany przez czlonkéw
rodziny pokrzywdzonej pod oknami domu z innymi mezczyznami, w kapturach na glowie. Innym razem, w drugi dzien
Swigt Bozego Narodzenia 2016 roku po opuszczeniu mieszkania, po kontakcie z dzieckiem, siedzial w samochodzie
pod domem pokrzywdzonej i prowadzil obserwacje jej mieszkania. Zdarzalo sie tez, ze spotykal ja celowo na spacerze w
P., pomimo, Ze nie mial zadnych realnych powodéw, aby poza kontaktami z corka przebywaé w tym mieécie. Ponadto,
zglaszal na Policji niepotwierdzone interwencje. Podobnie zglaszal M. (...) w P. potrzebe kontroli miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej i formulowal zarzuty niewlasciwego sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem, ktore ostatecznie
okazywaly sie nieuzasadnione. W maju 2016 roku M. O. zglosil w M. (...)w P., Ze jego corka, zamieszkujaca z matka, jest
zaniedbywana przez matke, ktéra pozostawia ja bez opieki osoby doroslej, uskarzal sie takze na to, ze s mu utrudniane
kontakty z dzieckiem. Powyzsze spowodowalo interwencje M. (...)w P.. Kontrola pracownika o$rodka nie potwierdzila
formulowanych zarzutow. Kolejne takie interwencje — z inicjatywy M. O. — mialy miejsce w listopadzie 2016 roku oraz
w dniu 03 stycznia 2017 roku i takze okazaly sie niepotwierdzone. Dziecko kazdorazowo mialo zapewniong prawidlowa
opieke. Oskarzony zglosil takze interwencje do KPP w P., podajac, ze dziecko jest zaniedbywane, a osoby doroslte pod
opieka ktorych dziecko pozostaje znajduja sie pod wplywem alkoholu. Interwencje Policji mialy miejsce w drugi dzien
Swigt Bozego Narodzenia — 26 grudnia 2016 roku ok. godziny 12.30 i w Nowy Rok czyli dnia 01 stycznia 2017 roku
okolo godziny 18.00. Obie interwencje nie znalazly potwierdzenia w rzeczywistosci. Zgloszenia oskarzonego ocenic
nalezy jako zlodliwe i nakierowane na utrudnianie zycia pokrzywdzonej i jej rodziny. Wpisywaly sie one w caly ciag
opisanego wyzej zlo$liwego nekania A. J..

W konsekwencji zachowanie oskarzonego wzbudzilo u pokrzywdzonej A. J. poczucie zagrozenia oraz istotnie
naruszyly jej prywatno$¢. Kobieta zaczela bac¢ sie sama wraca¢ do domu z przystanku autobusowego, kiedy wracala
ze studiow w O. w godzinach wieczornych. Kto$§ z innych czlonkéw rodziny musial po nia wychodzié. Zaczela
sie takze obawia¢ sama wychodzi¢ do sklepu, w obawie przed spotkaniem oskarzonego. Oskarzony nawet po
wszczeciu postepowania karnego i po przestuchaniu w charakterze podejrzanego w niniejszej sprawie nadal wysylal
do pokrzywdzonej wiadomo$ci.

Sad Rejonowy w Piszu dopiero w 2017 roku na wniosek M. O. uregulowat — w formie zabezpieczenia - w sprawie I. N.
10/17 jego kontakty z maloletnig L. M. w ten sposéb, ze ustalil, iz moze sie on kontaktowaé z matoletnia: w kazdg IT i
III sobote miesigca przez dwie godziny w mieszkaniu dziadkéw dziecka, czyli w P. przy ulicy (...).

(dowod: wyjaénienia oskarzonego M. O. k. 141, 181v. — 183v., 185v. - 186; zeznania §wiadkow: pokrzywdzonej A.
J. k. 65, 183v. — 185v.; R. J. k. 186v. — 187v.; B. M. k. 73v., 187v. — 189; M. K. k. 77v., 189; P. M. k. 79v., 189 —
189v.; S. N. k. 81v,, 190; P. M. k. 75v., 220v. — 222; B. P. k. 222 — 223; wydruki krétkich wiadomo$ci tekstowych
z aplikacji M. k. 5-6, 60v.-61v.; wydruki krotkich wiadomosci tekstowych SMS k. 7-16, 20v.-31, 62, 180a-180b;
wydruki wiadomosci tekstowych z aplikacji F. k. 17-20; wydruki wiadomosSci z aplikacji F. z profilu pokrzywdzonej
k. 32-39v.; wydruki wiadomosci SMS z telefonu pokrzywdzonej k. 40-60; kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci
k. 63; krotki raport dzialan KPP P. k. 83; rejestr zgloszen k. 84-88; protokdét zatrzymania rzeczy k. 93-95; protokot
ogledzin zabezpieczonego telefonu wraz z dokumentacja fotograficzna k. 101-137; pokwitowanie k. 138; kopia odpisu
skroconego aktu malzenstwa k. 180-181; informacja (...) w P. k. 204-206v.; pltytka DVD+R k. 218)

Oskarzony M. O. w chwili orzekania mial 34 lata. Byl kawalerem. Zarejestrowany w PUP w O. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku. Nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. W §rodowisku lokalnym cieszy! sie pozytywna
opinig. Nie byl w przesztoéci karany sadownie.



(dowdd: dane oskarzonego M. O. k. 158, 181v., karta karna k. 146; za$wiadczenie z systemu PESEL k. 148-149;
informacja o dochodach k. 150; informacja (...) w O. k. 209; wywiad kuratora sadowego k. 212-214 )

Oskarzony M. O. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie w cze$ci do zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil, ze wysylal do pokrzywdzonej wiadomosci tekstowe. Wierzyl, ze pokrzywdzona wrdci do niego.
Potwierdzil, ze pisal co$ na F., ale nie pamietal co. Chodzito mu o to, zeby A. zostawila swojego partnera i wrécila do
niego. Zaprzeczyl za$, aby Sledzil pokrzywdzona i obserwowal jej mieszkanie. Podal, ze zglaszal interwencje policji,
poniewaz obawial sie o zdrowie i zycie dziecka.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Podal, ze to celowa prowokacja
bylej partnerki. Jednoczesnie wyjasnil, ze obserwowal mieszkanie w drugi dzien Swiat jak przyjechal do dziecka.
Obserwowat tylko przez chwile (vide: k. 182). Wskazal, ze ,stanie na parkingu nie jest chyba zabronione”. Powodem
zgloszenia jednej z interwencji na policji byta sytuacja, ze gdy zadzwonil to A. i zapytal czy jest w domu, odpowiedziala
mu, ze nie jest i zrobila to dziwnym glosem. A on ja widzial w oknie. Innym razem wzywat policje, bo jak podkreslil
tylko przypuszczal, ze pokrzywdzona moze by¢ pod wplywem narkotykéw. Wzywal jeszcze policje w Nowy Rok, bo
jak wyjezdzal do dziecka to zauwazyl, ze jest impreza zakrapiana alkoholem, byly $piewy i duzo alkoholu (vide: k.
182). Zaprzeczyl, aby po wszczeciu postepowania nadal wysylal wiadomosci SMS do pokrzywdzonej (vide: k. 182v.).
Zakwestionowal rowniez, ze napisal wszystkie te wiadomosSci w okresie, ktore na wydrukach sa jako pochodzace
od M.. By¢ moze pozyczal komus$ telefon, ale nie potrafil powiedzie¢ komu (vide: k. 183). Nie namawial nikogo do
przedstawiania w zlym Swietle obecnego meza oskarzycielki. Nie potrafil powiedzie¢, ktéra wersja jego wyjasnien
dotyczaca wiadomosci na F. jest aktualna.

(vide: wyjaénienia oskarzonego M. O. k. 141, 181v. — 183v., 185v. — 186)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy, przy uwzglednieniu drobnych modyfikacji w opisie czynu, w pelni potwierdzit zarzut
postawiony oskarzonemu M. O..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego M. O., albowiem byly one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zeznaniach wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Pokrzywdzona A. J., jej obecny maz R. J., brat P. M., rodzice B. i P. M., M. K, S. N. oraz
pracownica (...) B. P. byli naocznymi $§wiadkami nagannych zachowan M. O. oraz bardzo precyzyjnie, logicznie i
zgodnie je opisywali. Poza tym ich relacja znalazla poparcie w obiektywnych dowodach pod postacia dokumentacji,
w szczeg6lnosci zas dolaczonej do akt sprawy obszernej korespondencji z oskarzonym, oraz faktéw wielokrotnego
i nieuzasadnionego wzywania do pokrzywdzonej i jej dziecka stuzb: funkcjonariuszy Policji i pracownikow (...).
Whbrew insynuacjom oskarzonego, reprezentanci tych podmiotéw kazdorazowo stwierdzali, ze dziecko znajduje sie
pod wlasciwa opieka, a rodzina nawet w najmniejszym stopniu nie wykazuje cech patologicznych (vide: zeznania
B. P.). Ponadto, Sad mial mozliwo$¢ naocznego przeanalizowania treSci wiadomog$ci wysylanych przez oskarzonego
do pokrzywdzonej. Nienaturalny rozmiar dzialan oskarzonego, w tym ilo$c i czestotliwo§¢ wysytanych wiadomosci
odzwierciedlil m.in. protokoét ogledzin zabezpieczonego od pokrzywdzonej telefonu wraz z dokumentacja fotograficzna
(k. 101 — 137) oraz wydruki z pozostalych komunikatoréw. S. N. i M. K. potwierdzily, ze oskarzony namawial je do
pomocy w zniszczeniu aktualnego zwigzku (...). Fakt ten, znajdowal odzwierciedlenie w zalgczonej korespondencji.
Powyzsze dowody w sposob obiektywny potwierdzily wersje pokrzywdzonej i $wiadkéw. W ocenie Sadu nie
wystepowaly takze zadne istotne okolicznoéci i powody, ktore podwazalyby wiarygodnoéé relacji wymienionych
osob. Przede wszystkim wersja przebiegu wydarzen podawana przez wymienionych $wiadkéw zostala poparta
wspomnianymi wydrukami korespondencji, krotkim raportem dzialann KPP w P., informacja z (...), a takze czeSciowo
wyjasnieniami samego oskarzonego M. O., ktéry juz w trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
czeSciowo przyznal sie do postawionego mu zarzutu. Na rozprawie juz co prawda nie przyznawal sie i lawirowal,



ale z treSci jego wypowiedzi i tak mozna bylo wysnué¢ wnioski, ze wbrew swemu oficjalnemu stanowisku, jednak
wielokrotnie nekal pokrzywdzona. Potwierdzal, ze wskazane wyzej stuzby wzywal tylko i wylacznie na podstawie
swoich przypuszczen. Przyznal, ze obserwowal mieszkanie pokrzywdzonej, ale wedle swojej oceny czynil to tylko raz
i przez chwile. Do wysylania wiadomo$ci przyznawal sie tylko czeSciowo. Wyjasénial, ze czynil tak bo wierzyl, ze A. do
niego wréci. Choé nie miat ku temu zadnych obiektywnych podstaw. Kobieta dala mu wyraznie do zrozumienia, ze ich
zwigzek zostal definitywnie zakonczony i ze nie Zyczy sobie aby dalej do niej pisal wiadomo$ci i ja tym nekal. Zwigzala
sie juz nawet z innym mezczyzna, za ktorego ostatecznie wyszla za maz. Wypowiedzi oskarzonego za$ nie byly ani
spojne, ani logiczne. W kontek$cie zarzucanego mu czynu podawal chaotycznie. Indagowany przez Sad nie potrafit
wyjaéni¢ w sposoéb logiczny i racjonalny swojego postepowania. Byl przy tym niekonsekwentny i wielokrotnie jego
wypowiedzi byly sprzeczne wewnetrzne, i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym (jak na k. 183). Zmienial
wersje wydarzen, probujac dopasowac ja do przedstawianych na dany moment obciazajacych go dowodoéw. Niektore
tlumaczenia byly wrecz tendencyjne, naiwne i zwyczajnie infantylne. Raz przyznawal sie do wysylania wiadomosci,
aby chwile p6Zniej zasugerowac, ze mogl to robié¢ kto$ inny z jego telefonu w jego imieniu, ale kto, juz nie potrafit
powiedzie¢. W innym miejscu nie potrafil wyjasni¢ r6znicy swoich stow. Nie potrafil tez powiedzieé¢, ktora wersja
jego wyjasnien jest aktualna (vide: k. 183). Zaprzeczal, aby po wszczeciu postepowania nadal wysytal wiadomosci do
pokrzywdzonej, ale postawiony w obliczu wydrukéw takich wiadomogci, twierdzil, ze dotyczyly one tylko kontaktow
z dzieckiem.

Za wiarygodna uznano tre$¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego, gdyz zostaly
one wydane przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzaly okoliczno$ci niekwestionowane w toku postepowania.

Majac na wzgledzie dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ponad wszelka
watpliwo$é¢, ze oskarzony M. O. w okresie od wrze$nia 2016 roku do dnia 23 maja 2017 roku w P. (data
ostatniej wiadomo$ci k. 101v.), okregu (...) uporczywie nekal byla partnerke A. J. poprzez obserwacje jej
mieszkania i $ledzenie pokrzywdzonej, zglaszanie Policji niepotwierdzonych interwencji, zglaszanie Miejsko-
Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w P. niezasadnej potrzeby kontroli miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i
formulowania zarzutow niewlaéciwego sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem, wysylanie znacznych iloéci
krotkich wiadomo$ci tekstowych na telefon pokrzywdzonej, wiadomos$ci na jej i jej znajomych konta na portalu
spoteczno$ciowym F. oraz komunikatorze M., ktore poprzez swoja ilo$é oraz wulgarng i obrazliwa tre$¢, wzbudzilty
wraz z pozostalymi zachowaniami oskarzonego u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia
oraz istotnie naruszyly jej prywatno$¢ i przez to wypehil dyspozycje art. 190a § 1 kk.

Przepis art. 190a § 1 kk penalizuje zachowanie polegajgce na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej,
ktore to ma na celu wzbudzenie u tej osoby uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotne naruszenie
jej prywatnoéci.

Gléwnym przedmiotem ochrony art. 190a § 1 kk jest przede wszystkim szeroko rozumiana wolnoé¢, zarébwno w
aspekcie wolnosci ,,od czego$”, a to na przyklad od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej
osoby, jak i wolnos¢ ,,do czego$”, a to przede wszystkim do zachowania swej prywatno$ci, przy czym indywidualnym
przedmiotem ochrony dalszym, drugoplanowym, ubocznym, jest tez zdrowie, tak psychiczne jak i fizyczne osoby
pokrzywdzonej tego rodzaju dzialaniem przestepczym. Stanem pozadanym jest natomiast dobrostan psychiczny
okreslonej osoby oraz jej prawo do prywatnosci.

Prawo do prywatnoéci zagwarantowane jest nie tylko w ustawodawstwie krajowym, ale i takze m.in. zgodnie z
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nikt nie moze by¢ narazony na samowolng
lub bezprawna ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje. Kazdy ma réwniez prawo do
ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami. Wedlug rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy nr 42 z 1970 roku prawo do prywatnos$ci wyraza sie przede wszystkim w prawie do prowadzenia wlasnego
zycia z minimum ingerencji. Obejmuje prywatne rodzinne i domowe zycie, fizycznag i psychiczng integralno$¢, honor
i reputacje, prawo do tego, aby nie by¢ przedstawianym w falszywym $wietle, do nieujawniania zaréwno faktow



obojetnych, jak i klopotliwych, do zakazu publikacji bez zgody wlasnej wypowiedzi i wizerunku, ochrone przed
ujawnianiem informacji przekazanych lub otrzymanych w warunkach poufnosci.

Opisane powyzej przestepcze zachowanie i postepowanie okre$lone w art. 190a § 1 kk zaliczane jest do tak zwanej
przemocy emocjonalnej, ktora w sposob istotny ingerujac w psychike innej osoby, godzi jednocze$nie w jej emocje oraz
wywoluje negatywne dla niej skutki, zar6wno jednorazowe, jak i dlugotrwale. Skutki te moga ujawnic sie od razu lub
moga by¢ odsuniete w czasie, przy czym do specyfiki kazdej przemocy emocjonalnej, takze w postaci nekania, nalezy
powtarzalno$¢ zachowania sprawcy, wyczerpujacego z kolei pojecie uporczywosci, tej wlanie wymaganej dyspozycja
przepisu art. 190a § 1 kk, jako ustawowego znamienia. Tak wiec znamie ,,uporczywie” oznacza charakter postepowania
sprawcy, ktore albo ma trwaé przez pewien czas albo powtarzac sie kilkakrotnie, czy tez wielokrotnie.

W ocenie Sadu, przypisane M. O. zachowania z pewno$cia mozna okre$li¢ mianem uporczywych, gdyz powtarzaly
sie one nadzwyczaj czesto. Pokrzywdzona domagala sie od oskarzonego zaprzestania jego karygodnej dzialalno$ci
ale on mimo to nadal ,bombardowal” ja sprzecznymi w swej treSci wiadomog$ciami, nachodzil, probowat ingerowac
w jej zycie za poSrednictwem ich wspolnych znajomych. Te zachowania godzily w prywatno$¢ pokrzywdzonej i
wywolaly u niej poczucie zagrozenia. Pokrzywdzona, jej maz i pozostali czlonkowie rodziny obawiali sie tego co moze
zrobi¢ M. O.. Wypowiadal sie on dziwacznie i zachowywal sie nieobliczalnie. Pokrzywdzona nie czula sie swobodnie
wychodzac zdomu. Miala poczucie ciaglego nachodzenia, nagabywania, wrecz osaczenia. Material dowodowy w ocenie
Sadu wykazal, ze zachowanie oskarzonego odpowiadalo wrecz ksigzkowemu przykladowi osoby stalkera. Dzialania
oskarzonego uniemozliwiaja normalne funkcjonowanie A. J. w zyciu codziennym. Kobieta bala sie wychodzi¢ sama z
mieszkania. Czlonkowie rodziny zmuszeni byli wychodzi¢ po nig po zmroku na przystanek autobusowy. Pokrzywdzona
zmuszona byla zablokowaé oskarzonego na portalu spoleczno$ciowym, w obawie aby nie udostepniat szkalujacych ja
tresci na jej profilu spoteczno$ciowym.

Przypisane oskarzonemu zachowania mialy charakter zawiniony. Dziala w spos6b w pelni §wiadomy i celowy. Chcial
i wywolal u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia oraz naruszyl jej prywatno$¢. W ustalonym stanie faktycznym M.
0. mogl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznoéci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto,
przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwosci jest znaczny.

Przy wymierzaniu kary oskarzonemu Sad na jego korzy$¢ wzial pod uwage brak uprzedniej karalnosci.

W ocenie Sadu wymierzona M. O. na podstawie art. 190a § 1 kk kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest
adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci jego czynu. Ponadto pozwala na osiagniecie
zapobiegawczych i wychowawczych celéow kary w stosunku do oskarzonego, a takze czyni zado$¢ potrzebie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Podkreslic bowiem nalezy, iz oskarzony dzialal umyslnie i
konsekwentnie. Wielokrotnie bowiem nekal pokrzywdzona i z cala stanowczo$cia, a takze premedytacja zmierzal do
zaklocenia jej normalnego funkcjonowania. Wszystko to oznacza, ze stopien niedochowania wierno$ci prawu przez
oskarzonego jest wyrazny i najlepiej odpowiada mu kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy.

Jednoczes$nie Sad dopatrzyl sie wobec M. O. pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozwalajacej na zawieszenie
wykonania orzeczonej kary na okres préby. Na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 oraz art. 73 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary pozbawienia wolnoSci Sad warunkowo zawiesit tytulem proby na okres 3 lat
oddajgc go w tym czasie pod dozoér kuratora sgdowego. W ocenie Sadu nie tylko kara o charakterze izolacyjnym, speini
swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, a w szczegolnoSci indywidualnej. Sad wyraza nadzieje, ze orzeczona kara i
towarzyszacy temu Srodek karny zapobiegng powrotowi oskarzonego do przestepstwa i sklonig go do przestrzegania
obowiazujacych przepisow prawa. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wywazona i sprawiedliwa, nie moze by¢ uznana
za razaca swoja surowoscig, zwlaszcza majac na uwadze ustawowe zagrozenie za przypisany oskarzonemu czyn.
Oskarzony przezyl juz 34 lata i nie byt dotychczas osoba karang sadownie, normalnie funkcjonujacg w spoleczenstwie.
Weczes$niej pracowal zarobkowo, a w swoim Srodowisku lokalnym cieszy sie pozytywna opinia. W ocenie Sadu zastluguje
na szanse, aby poprawié swoje zachowanie w warunkach wolno$ciowych. Jego dalsza postawe ostatecznie zweryfikuje
zycie.



Na podstawie art. 41a § 1 w zw. z art. 43 § 1 kk Sad zakazal M. O. zblizania sie do pokrzywdzonej A. J. na
odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzieScia) metréw, kontaktowania sie z pokrzywdzona A. J. za poérednictwem rozmow
telefonicznych i krétkich wiadomosci tekstowych, za poSrednictwem wiadomosci wysylanych na jej konto na portalu
spoleczno$ciowym F., na komunikatorze M. i innych podobnych komunikatorach — za wyjatkiem jednej krotkiej
wiadomosci tekstowej (sms) majacej na celu ustalenie przyjazdu na spotkanie z dzieckiem przed kazdym spotkaniem —
na okres 3 (trzech) lat. Dla zapewnienia ochrony pokrzywdzonej przed kolejnymi zachowaniami ze strony oskarzonego
wymaganym jest orzeczenie wymienionych zakazow.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. Kancelaria
Adwokacka w P. oplate w wysokoSci 619,92 zl, w tym kwote 115,92 zlotych podatku VAT, za wykonywang z urzedu
obrone oskarzonego M. O..

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzycielki positkowej A. J. kwote 3.200,60
zlotych tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru. Oskarzyciela positkowa wlasciwie
udokumentowala poniesione wydatki, a zwrot przysluguje jej z mocy prawa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49 poz. 223 7 1983 z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego M. O. od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych naleznych
Skarbowi Panstwa, przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa. Rozstrzygajac w tym zakresie, Sad wzial pod
uwage obecna sytuacje majatkowo finansowa oskarzonego.
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