Sygn. akt. I K 376/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piszu oskarzyl K. I. 1 A. P. o to, ze:

w dniu 21 lipca 2017 r. okolo godz. 00:30 przy ul. (...) w O., okregu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usitowali
dokona¢ kradziezy z wlamaniem do lokalu gastronomicznego O. w ten sposdb, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie
probowali je otworzy¢ od Srodka i dostac sie do pomieszczenia w celu zaboru znajdujacych sie tam przedmiotow lecz
zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz nie zdolali pokonaé zabezpieczenia okna, czym dzialali na szkode D. S. (1), przy
czym K. I. czynu tego dopuécit sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zb. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wobec K. I.io czynz art. 13 §
1 kk w zb. z art. 279 § 1 kk wobec A. P.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2017 r. dwaj znajomi, tj. oskarzeni K. I. i A. P. pili piwo w okolicy lokalu gastronomicznego K. (...)
O. przy ul. (...) w O.. Mezczyzni okolo godz. 00.30 usilowali dostaé sie do lokalu gastronomicznego K. (...)O. w ten
sposoéb, ze w celu zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw, na zmiane probowali otworzy¢ od Srodka uchylone okno,
tak aby dostac¢ sie do pomieszczenia. Wezeéniej K. 1. zdjal z okna moskitiere. A. P. wkladal natomiast reke przez okno
i probowal je otworzy¢ od §rodka. Kamera z monitoringu zamontowanego wewnatrz lokalu nagrala moment wlozenia
przez A. P., do $§rodka prawej reki, na ktérej mial obraczke. Ostatecznie nie moggc wywazy¢ okna, K. I. wybil szybe w
oknie uzywajac metalowego mieszadta do farby, ktére wcze$niej znalazt w okolicy. Mezczyznom nie udalo sie jednak
pokonac zabezpieczenia okna. Za oknem byla bowiem pétka — blat, ktéra uniemozliwiala otworzenie okna.

Wiaécicielkg lokalu gastronomicznego Kebab O. byla D. S. (1). Kobieta przyjechala do swojego lokalu dniu 21 lipca
2017 r. okolo godziny 8.00 i stwierdzila, fakt wybicia szyby. Potwierdzila, ze okno zawsze zostawiata na noc uchylone,
w celu wentylowania pomieszczenia. Bylo one dodatkowo zabezpieczone moskitiera. Po stwierdzeniu proby wlamania
do lokalu bezzwlocznie powiadomila o tym fakcie Policje. Kobieta nie stwierdzila, aby z pomieszczeniu cokolwiek
zginelo. W lokalu znajdowal sie sprzet gastronomiczny o wartoéci okoto 40.000 zl. Pozostawiane byly rowniez drobne
pieniadze do wydawania reszty. Ponadto, w pomieszczeniu tym przechowywana byla zywno$c¢ typu keczup, ser oraz
glteboko mrozone mieso. Nie nadawalo sie do bezposredniego spozycia.

W lokalu byl zamontowany system monitorujacy. Kamery zarejestrowaly moment usitowania kradziezy z wlamaniem.
Na nagraniu bylo wida¢ jak oskarzony K. I. podchodzit do przyczepy i chwytal za okno. Inna kamera zarejestrowala
moment jak A. P. wkladal reke przez okno do $rodka i szarpal okno, probujac otworzy¢.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. I. k. 21 — 22v., k. 60, k. 57 v. — 58, k. 62 k. 131v. — 132; wyjasnienia oskarzonego
A. P. k. 72v., k. 130v. — 131v., k. 132; zeznania §wiadkéw: D. S. (1) k. 3, k. 132v. - 133; D. L. k. 133 — 133v.; protoko}
ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzng k. 6-11; protokol zatrzymania rzeczy k. 12-14; protokot
przeszukania pomieszczen mieszkalnych wraz z dokumentacja fotograficzng k. 23-26; protokdl ogledzin rzeczy k.
27-34)

Oskarzony K. I. w chwili orzekania mial 28 lat. Byl Zonaty, bezdzietny. Byt w przeszlosci wielokrotnie karany
sadownie, w tym na kare pozbawienia wolnosci. Nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Zarzuconego mu czynu
dopuscit sie, w ciggu 5 lat po odbyciu w calo$ci kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze powyzej jednego roku, bedac
uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk za przestepstwo rozboju.
Uprzednio bowiem byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibag
w P. z dnia 19.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 275/13 za przestepstwo rozboju i odbywal te kare w okresie od
dnia 14.09.2012 r. do dnia 15.09.2012 r. i od dnia 26.09.2012 r. godz. 08:50 do dnia 22.05.2016 r. godz. 08:50. W



niniejszej sprawie zostal za$ zatrzymany do wyjaénienia od dnia 21 lipca 2017 r. godz. 19.54, a nastepnie tymczasowo
aresztowany.

Oskarzony A. P. w chwili orzekania mial 27 lat. Byl zonaty. Pracowal w hotelu jako konserwator i zarabial z tego
tytulu okolo 1.200 zl miesiecznie. Byt w przeszloéci karany sagdownie, ostatnio przez Sad Rejonowy w Piszu z art. 207
§ 1 kk i 284 § 1 kk, na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat. Okres proby nie mingl. Stan zdrowia dobry. Nie leczony psychiatrycznie. Byl leczony odwykowo
w 2016 roku. Przebywal na tzw. detoksie, p6Zniej kontynuowat leczenie. Zostal zatrzymany w niniejszej sprawie do
wyjas$nienia w dniu 23 lipca 2017 r. od godz. 9.10 do godz. 11.00.

(dowdd: protokoél zatrzymania osoby k. 48-49, 54-55, 68-69; informacja z K. k. 51-53, 66-67, 82-83; informacja z bazy
PESEL k. 74-76, 78-80; wykaz dowodow rzeczowych k. 85; pokwitowanie k. 86; odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. w sprawie VII K 275/13 k. 128-129; dane K. I. k. 20 — 20v.,
k. 130v.; dane A. P. k. 72 — 72v., k. 130v.)

Oskarzony K. I. w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze wspolnie z A. P. w godzinach nocnych pil piwo za budka — lokalem z kebabem o
nazwie O.. Po wypiciu piwa A. P. chcial co$ zje$¢ i zaproponowal, aby wlamac sie do lokalu Kebab. Chcial zabraé co$
do jedzenia, jakie$ mieso. To A. P. chcial wejéc przez okno, wiec wybil szybe. Oskarzony podal, ze nie wiedzial czy mu
sie udato, bo poszed} od niego (vide k. 27 — 28).

Po przeprowadzonej konfrontacji z A. P. oskarzony nadal przyznawal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Nie
mniej wyjasnil odmiennie, niz poprzednio, co do samego przebiegu zdarzenia. Podal, ze to on wybil szybe w lokalu
Kebab O. mieszadlem do betonu. Chcial wej$¢ tam po pieniadze, zeby wyjechac za granice. To A. P. wkladal reke przez
okno aby je otworzy¢. Przyznal, ze $ciagnal moskitiere z okna lokalu i postawil ja przy Smietniku (vide k. 57v. — 58,
k. 60).

Przed Sadem w odniesieniu do poprzednio sktadanych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym podal, ze bardzo
mozliwe, ze tak moéwil, bo jeszcze byl pod wplywem alkoholu. Nastepnie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
czynu, argumentujac, ze ,nie bedzie bral wszystkiego na siebie”. Wyjasnienia zlozone w trakcie konfrontacji ztozyt
bedac zdenerwowanym, chcialby je wycofa¢, bo nie byly zgodne z prawda. Prawda bylo to, ze w ogdle go tam nie
bylo, caly czas byl w domu. Podal, ze niepotrzebnie zrobil, ze przyznal sie do popelienia tego czynu. Po okazaniu
dokumentacji fotograficznej dolaczonej do protokolu ogledzin zapisu kamer monitoringu, widzac zarejestrowana
postaé¢ mezczyzny, oskarzony podat ,,a co tylko ja taki podobny jestem w O.”? Wskazal, Ze na zdjeciach to nie byta jego
reka z obraczka, bo na palcach posiada tatuaze (vide k. 131v. — 132).

Oskarzony A. P. w trakcie pierwszego przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do

popehienia zarzuconego mu czynu i odmowil skladania wyjas$nien.

Z kolei przed Sadem wyjadnil, ze nie jest winny popelnienia zarzuconego czynu, bo nie chcial sie tam wkra$¢. Widzial,
jak K. I. zdejmowal siatke przeciwko muchom. To K. I. pretem do mieszania farby wybil szybe w oknie lokalu. Wybit te
szybe, gdyz nie mial pieniedzy i chcial wyjechac za granice. Oskarzony podal, Ze nie mial Zadnych powodow, zeby sie
wkraé¢ do lokalu, bo nawet przy sobie mial pienigdze. Nie potrzebowal tez jedzenia, bo w domu mial pelna lodowke.
Wskazal, Ze nie czuje winny i nie mial sobie nic do zarzucenia. Byl w nieodpowiednim czasie i z nieodpowiednig osoba,
w nieodpowiednim miejscu. Wktadal reke przez okno bo chcial je zamknaé

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. I. w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Zauwazy¢ wypada, ze odmiennie relacjonowal jedynie przebieg zdarzenia. Raz podal, ze to A. P. wybil szybe
(k. 21 — 22v.), ale juz w czasie konfrontacji z drugim oskarzonym, przyznal szczerze, ze to jednak on wybil te szybe,
przy pomocy wcze$niej znalezionego mieszadla.



Sad obdarzyl wiara wyjaénienia oskarzonego K. I. zlozone w trakcie konfrontacji, albowiem korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci za$ z nagraniem z monitoringu (vide
protokol ogledzin rzeczy k. 27 — 34). Oskarzony wla$nie podczas tego przestuchania podal wszelkie istotne okoliczno$ci
sprawy, a jego relacja byla zbiezna z nagraniem z monitoringu i wyjaénieniami drugiego ze wspoéloskarzonych A.
P., ktory podawal tozsamo, Ze to jednak K. I. wybit szybe. Nie ulegalo najmniejszym watpliwoSciom, ze kamera
obiektywnie rzecz oceniajac zarejestrowala wlasnie K. 1., ktéry wspdlnie z drugim mezczyzng probowat dostaé sie
do lokalu gastronomicznego. Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek, pozwalajacych podejrzewaé, iz oskarzony
mialby klamaé, bezpodstawnie sam sie obciazajac. Z reszta jego wersje potwierdzal pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Pokrzywdzona D. S. (1) podala, ze w lokalu posréd potluczonego szkla znajdowaly sie jakby
fragmenty zaschnietej farby, jak wczedniej myslala ,porcelany” (vide k. 132v.). W ocenie Sadu oskarzony swoimi
pierwszymi wyja$nieniami probowal jedynie umniejszy¢ swoj udzial w przedmiotowym zdarzeniu, albowiem mial
w tym oczywisty interes prawny. Chciatl cze$¢ winy przerzuci¢ na drugiego z oskarzonych, liczac na zmniejszenie
odpowiedzialnoéci karnej. Dlatego wyjasnil, ze to A. P. wybil okno. Nie mniej, co do zasady w postepowaniu
przygotowawczym konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze w warunkach
wspolsprawstwa. Jeszcze przed Sadem zaczal swoje wyjasnienia od zastrzezenia, ze nie bedzie bral wszystkiego tylko i
wylacznie na siebie. I w takim zakresie wyjasnienia oskarzonego, jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym,
zashugiwaly na wiare.

Zupelnie niewiarygodne byly natomiast jego dalsze wyja$nienia sktadane przed Sadem. Byly one wysoce infantylne i
naiwne, staly w kontrze do wczesniejszych wyjasnien oskarzonego i pozostalego materiatu dowodowego. Oskarzony
bowiem ostatecznie tendencyjnie stwierdzil, ze w ogdle nie bylo go na miejscu zdarzenia. Indagowany przez Sad
nie potrafil logicznie wytlumaczyé¢ powodéw dla ktérych wezedniej podawal odmiennie. Postawiony za$ w obliczu
zdje¢ z nagrania monitoringu obrazujacych jego osobe stwierdzil, ze w O. nie tylko on jest taki podobny. Nastepnie
oskarzony powolal sie na zeznania swojej matki D. 1., ktéra miala da¢ mu alibi w tejze sprawie i potwierdzi¢, ze w
inkryminowanym okresie przez caly czas przebywal on w domu.

Sad ocenil zeznania D. I. (vide k. 133 — 133v.) jako wiarygodne i nie znalazl zadnych powodéw, dla ktoérych
Swiadkowi nalezaloby odméwi¢ wiarygodnosSci. To sam oskarzony zawnioskowal o przestuchanie tego $wiadka. Nie
mniej zeznania te, wobec twierdzen oskarzonego i wbhrew jego oczekiwaniom, byly niekorzystne dla niego. Matka
oskarzonego za$ nie miala zadnego interesu w tym, aby podawaé falszywie na niekorzy$é syna. Swiadek ten, malo
tego, ze nie dostarczyl oskarzonemu alibi, to wrecz potwierdzil swoimi zeznaniami, ze K. I. byl w inkryminowanym
okresie poza domem. Matka oskarzonego podala, ze K. I. opuécil mieszkanie w godzinach nocnych, ,dostat telefon i
wstrzelil jak z procy bo A. dzwonil”. Pozostala czesé relacji Swiadka rowniez korelowala z materiatem dowodowym.
Kobieta potwierdzila, ze tej nocy spacerowala z psem po miescie i jeszcze w okolicach godziny 23.30 szyba w Kebabie
O. nie byla wybita. Z nagrania monitoringu wynikalo, ze faktycznie, mezczyzni swoje aktywne dzialania zmierzajace
do pokonania zabezpieczen okna lokalu, rozpoczeli dopiero w okolicach godziny 00.30. PdzZniej juz tej nocy D. I. syna
nie widziala. Na drugi dzien przyszla zona oskarzonego i powiedziala, ze ,K. zamkneli” (vide k. 133v.).

Z tych wszystkich przyczyn Sad przyjat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego K. I. zlozone w trakcie konfrontacji.

Zkolei oskarzony A. P. nie przyznawal sie wprawdzie do popekienia zarzuconego mu czynu, jednakze juz z tresci jego
wyjasnien zlozonych przed Sadem wynikalo, ze rowniez bral aktywny udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Oskarzony
potwierdzil bowiem szczerze, ze weze$niej wkladal reke do Srodka, zanim byla wybita szyba. Powyzsze z resztg zostalo
potwierdzone przy pomocy obiektywnego dowodu pod postacia nagrania z monitoringu. Twierdzenia oskarzonego, ze
wkladal reke, gdyz chcial zamknaé okno, zalozy¢ siatke i stamtad i$¢ sa tendencyjne i infantylne. Nagranie monitoringu
ujawnilo, Ze mezczyzna ten probowal otworzy¢ okno od $rodka, a nie je zamkna¢. Z zeznan pokrzywdzonej wynikato
za$, ze okno bylo otwarte jeszcze przed proba wlamania, w celu wentylacji pomieszczenia. Sad ustalil, ze widoczna na
nagraniu reka, byla to reka oskarzonego A. P., albowiem przyznal, ze wowczas nosil na palcu obraczke. Nie mogla to
by¢ z kolei reka oskarzonego K. L., skoro ten mial w tym miejscu tatuaze (vide k. 132).



Swiadek D. S. (1) potwierdzila, iz z lokalu nic nie zginelo. Wskazala, ze sprawcy nie mogli pokona¢ okna, albowiem
bylo ono blokowane od $rodka przy pomocy blatu — pélki. Jednocze$nie podala, ze w lokalu znajdowal sie sprzet
gastronomiczny o warto$ci okolo 40.000 zl. Pozostawiane byly rowniez drobne pieniadze do wydawania reszty.
Ponadto, w pomieszczeniu tym przechowywana byla zywno$¢ typu keczup, ser i gleboko zamrozone mieso, nie
nadajace sie do bezposéredniego spozycia.

Sad dal wiare opisanym powyzej zeznaniom $wiadka, uznajac je za pelnowartoéciowy material dowodowy. Swiadek
zwiezle i konsekwentnie omowila znane jej okolicznoSci sprawy. Jednocze$nie przeprowadzone w sprawie czynnosci
procesowe potwierdzily prawdziwo$¢ przedstawionej wersji wydarzen

Przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej wymaga ustalenia popelnienia przez sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popeklienia. Ustalenie za$, ze czyn taki zostal popeliony
polega na wykazaniu, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona konkretnego
wystepku zawarte w tre$ci normy karnej, ktorej naruszenie zostalo mu zarzucone.

Przechodzac do oceny czynu zarzuconego oskarzonym na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z ustalonych przez
Sad okolicznoéci w sprawie wynika, iz dzialanie oskarzonych w analizowanym przypadku nosilo znamiona
wspolsprawstwa. Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sg: wspdlne wykonanie czynu zabronionego oraz
porozumienie dotyczace wspdlnego jego wykonania. Nalezy podkresli¢, ze porozumienie pomiedzy sprawcami
przestepstwa moze miec nie tylko charakter wyraZzny, ale rowniez konkludentny. Trafnie podkresla Sad Najwyzszy,
ze ,ustawa (art. 18 § 1 kk) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze
do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany”. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002r., III KKN 371/00,
Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z.
10, poz. 1) O porozumieniu mozna moéwié zarobwno wowczas, gdy ,sprawcy wspoélnie realizuja wezeéniej ustalone
przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wezesniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspdlnie realizuja znamiona czynu
przestepnego”, majac $wiadomo$¢ wspodlnego dzialania. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.07.2000r., I1
Aka 122/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 25) W realiach niniejszej sprawy tego rodzaju porozumienie istnialo pomiedzy
oskarzonymi realizujacymi wspolnie znamiona przestepstwa od poczatku do konca. A. P., wbrew swoim twierdzeniom,
nie zamanifestowal wyraznie w zadnym stadium przedsiebranego czynu swojego sprzeciwu badz potepienia dla
zachowania drugiego wspoéloskarzonego. Nie odszed} z miejsca zdarzenia, a wrecz przeciwnie. W pewnym momencie
zaczal udziela¢ K. I. pomocy, takze probowat otworzy¢ okno od $rodka.

Oskarzony A. P. pomimo zaistnienia w toku postepowania przygotowawczego obciazajacych go okoliczno$ci
(chociazby wyjasnienia wspoloskarzonego K. 1., zapis monitoringu) odmawiat skladania wyjas$nien oraz odpowiedzi
na zadawane mu pytania. Ostatecznie oskarzony A. P. przed Sadem podjal probe wyjasnienia okoliczno$ci watpliwych,
a przynajmniej tych obcigzajacych jego osobe, wobec zaistnienia niewygodnych z jego punktu widzenia faktow.
Podal wowczas, Ze jest niewinny i nie ma sobie nic do zarzucenia. Reke wlozyl do $rodka bo chcial zamkna¢ okno.
Wyjasénienia oskarzonego zdaniem sadu nie zastugiwaly jednak na wiare, albowiem procz tego, ze byly sprzeczne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, to dodatkowo byly jeszcze pokretne i nielogiczne.

Zdaniem sadu wina oskarzonych K. I. i A. P. w zakresie zarzucanego im czynu nie budzila zatem watpliwo$ci. Wobec
oskarzonych nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci, ktére moglyby wplywaé na umniejszenie ich winy. Oskarzeni
dzialali z winy umyslnej z zamiarem bezpoérednim. Byli osobami dorostymi. Byli w przeszlosci karani sagdownie i
dobrze zdawali sobie sprawe z mozliwo$ci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za przedsiebrany czyn.

Z drugiej strony majac na uwadze fakt, ze zamiarem sprawcow byla kradziez zywnosci, ktorej warto$¢ nie byta zbyt
wielka oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, zasadne bylto przyjecie, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 283 kk. Motywem dzialania sprawcow byla che¢ pozyskania badz to jedzenia, badz pieniedzy. Z zadnej
relacji oskarzonych nie wynikalo, ze zainteresowani oni byli sprzetem gastronomicznym. W lokalu znajdowaly sie
drobne pieniadze do wydawania reszty oraz produkty zywno$ciowe w tym mieso gleboko zamrozone (nie dajace sie
do bezposredniego spozycia).



Oskarzony K. I. swoim zachowaniem, w odniesieniu do czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia wyczerpat dyspozycje
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, albowiem czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu lacznie co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoéci bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt VII K 275/13 za przestepstwo rozboju popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w
art. 64 § 1 kk ( vide karta karna dot. K. 1., odpis wyroku k. 128 - 129). Powyzsze znalazlo stosowne odzwierciedlenie w
opisie czynu, przyjetym przez Sad w punkcie I wyroku. Sad w takim przypadku wymierza kare pozbawienia wolnosci
przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokosSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja
wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje (art. 13 § 1 kk). W niniejszym przypadku sprawcy nie
dokonali swojego czynu do konca, tylko i wylacznie z tego powodu, ze nie mogli skutecznie otworzy¢ okna do lokalu.
Jednocze$nie Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa
(art. 14 § 1 kk). Przestepstwo z art. 283 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, a przy
uwzglednieniu powyzej opisanych obostrzen od 4 miesiecy nawet do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Oskarzeni weszli w konflikt z prawem z niezwykle blahych pobudek. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjat ich
uprzednig karalno§¢ za przestepstwa. Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 § 11 2
kk. Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych, w tym takze rodzaj naruszonych
przez oskarzonych débr prawnych. Sad uwzglednil nadto, iz byly to osoby wysoce zdemoralizowane. Obaj byli w
przesztoSci karani sadownie, a ponadto K. I. wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i w przeszlosci
odbywal kary pozbawienia wolnoéci. Kary pozbawienia wolno$ci uprzednio wykonane wobec oskarzonego K. I. nie
przyniosly skutkow resocjalizacyjnych. Z tego wzgledu oskarzonego oceni¢ nalezalo jako sprawce, niepoprawnego,
powracajacego do przestepstwa. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego byla kara roku i dwdch miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z kolei A. P. byl w przeszloéci karany na kare pozbawienia wolnosci, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jak pokazalo zycie, ww. naduzyt zaufania Sadu i powrécil na droge przestepstwa i to w trakcie okresu proby. Nie mniej
jego niechlubna przeszlo$¢ kryminalna nie byla dotychczas tak rozwinieta, jak mialo to miejsce w przypadku K. 1., co
znalazlo odzwierciedlenie na jego korzy$¢ w wymiarze orzeczonej przez sad kary.

Orzeczone kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych winny u$wiadomi¢ im naganno$¢ ich postepowania
oraz wdrozy¢ ich po raz kolejny do przestrzegania norm spolecznych. Kazde wejécie w konflikt z prawem spotka
sie z adekwatng odpowiedzia ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast w zakresie prewencji generalnej,
rozstrzygniecie to zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwoéci i bedzie pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawnag
spoteczenstwa.

Zdaniem Sadu orzeczone kary nie moga by¢ uznane za razace swoja surowoscia, zwlaszcza majac na uwadze ustawowe
zagrozenie za przypisany oskarzonym czyn i wszelkie zwiazane z tym obostrzenia, w przypadku oskarzonego K. I..

Oskarzony K. I. byl zatrzymany i nastepnie tymczasowo aresztowany w niniejszej sprawie w okresie od 21 lipca 2017
r., natomiast A. P. byl zatrzymany w dniu 23 lipca 2017 r. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym wskazane okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49 poz. 223 7 1983 roku z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych przejmujac je w
calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa. Orzekajac w tym zakresie Sad wzigl pod uwage dotychczasowa trudng sytuacje
majatkowa i finansowa oskarzonych oraz fakt orzeczenia wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.
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