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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2017 r w godzinach wieczornych w miejscowosci B. oskarzony K. P. zatelefonowal do
mieszkajacej po sasiedzku pokrzywdzonej K. G. (1) i zaprosil ja do swego mieszkania celem wspdlnego spozycia piwa.
Pokrzywdzona przyszla do mieszkania oskarzonego. Wymienieni siedzieli w pomieszczeniu kuchennym gdzie pili piwo
i rozmawiali. W trakcie spotkania K. P. , ktéry znajdowal sie juz pod dzialaniem alkoholu zaczal naklaniaé K. G. (1)
aby odbyla z nim stosunek seksualny. Pokrzywdzona nie miala ochoty na zbliZenie z K. P.. Do tej pory traktowala go
jako dobrego kolege . Podobne relacje utrzymywata z partnerka K. P. , ktéra w czasie zdarzenia przebywala za granica.
W pewnym momencie oskarzony zdjal z siebie ubranie i obnazyt sie przed pokrzywdzona zachecajac ja do wspoélzycia.
Probowal nawet zaciagnac K. G. (1) na l6zko stojace w pokoju , jednak pokrzywdzona sprzeciwiala sie temu w sposb
zdecydowany. K. G. (1) chciala opusci¢ mieszkanie oskarzonego , lecz wymieniony zamknat drzwi na klucz , ktéry wyjat
z zamka. Pokrzywdzona prosila oskarzonego aby wypuscil ja z mieszkania, jednak oskarzony na te wezwania reagowal
jedynie $miechem. K. G. (1) zatelefonowala do sgsiada W. J. mieszkajacego w tej samej klatce schodowej , ktoremu
poskarzyla sie ,ze oskarzony nie chce wypuscié jej z mieszkania i poprosita go o pomoc. Sasiad jednak nie zjawit sie
z pomoca. Przerazona kobieta otworzyla okno przez ktére wyskoczyla z pierwszego pietra na podwoérze. W wyniku
upadku doznala ztamania koSci pietowej prawej oraz ogdlnych potluczen ciata . Nie mogac o wlasnych sitach dotrzec
do wlasnego mieszkania po raz kolejny zadzwonila do W. J. , ktory ty razem zszed} i udzielil pokrzywdzonej pomocy.

( dowdd: zeznania Swiadkow : K. G. (1) k.45,153-153v, W. J. k.26v-27,154v-155, K. G. (2) k.61v-62,155-155V ; protokol
ogledzin osoby K. G. (1) k.6-7; protokoél ogledzin osoby K. P. k.9-10; protokdt ogledzin miejsca zdarzenia k.11; protoko6t
odstuchania rozmowy telefonicznej k.14-15; protokoét zatrzymania rzeczy k.18-20,21-23; material pogladowy k.30-42;
opinia bieglego z zakresu medycyny k.68; dane telekomunikacyjne k.71-72; protokoly ogledzin odziezy z materialem
pogladowym k.75,76,77-83 ; wyjasnienia oskarzonego k. 49,109,152v-153)

W dniu 25 grudnia 2017 r okolo godziny 22.40 na Placu (...) w P. nietrzezwy K. P. stojac wérod grupki mezczyzn
na widok przejezdzajacego obok radiowozu Policji zaczal wykrzykiwaé stowa wulgarne. W zwiazku z zachowaniem
oskarzonego funkcjonariusze Policji M. R. oraz P. K. przystapili do jego zatrzymania. K. P. byt pobudzony i wulgarny.
Wykrzykiwal obelgi pod adresem policjantéw . Podczas zakladania kajdanek grozil funkcjonariuszom pozbawieniem
zycia i okaleczeniem . Podczas doprowadzania do jednostki Policji oskarzony nadal wykrzykiwal wyzwiska i
grozby wobec policjantéw chcac sklonié ich aby nie dokonywali jego zatrzymania. W powietrzu wydychanym przez
oskarzonego stwierdzono obecno$c¢ 1,39 mg/1 alkoholu.

( dowodd: zeznania $wiadkéow : M. R. k.96v,153v-154; P. K. k.100v,154-154v; protokdl uzycia alkometru
k.93,94,95;wyjasnienia oskarzonego k. 49,109,152v-153)

Oskarzony K. P. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym podal , ze pokrzywdzona K. G. (1)
przyszla do niego w godzinach wieczornych . Znajdowala sie wowczas pod dzialaniem alkoholu. Oskarzony tez

wowczas byt pijany. Wymienieni pili piwo i tanczyli. Po pewnym czasie K. P. powiedzial K. G. (1) aby poszla do
swego mieszkania , gdyz chce i$¢ spa¢. Pokrzywdzona odpowiedziala ,ze pojdzie gdy dopije piwo. K. P. zasnat a
gdy przebudzil sie w nocy spostrzegl uchylone okno w pokoju. Jeden komplet kluczy tkwil w zamku w drzwiach
wejSciowych , za$ drugie klucze lezaly na podlodze. Oskarzony zaprzeczyl temu , ze skladal propozycje seksualne K.
G. (1) (k. 49). Odnoénie zarzutéw dotyczacych zniewazenia oraz grézb pod adresem policjantow K. P. przyznat sie do
ich popelienia. Wyjasénit ,ze z uwagi na stan nietrzeZwoSci nie pamieta dokladnie okoliczno$ci zajécia . Przyznal , ze
wyzywat policjantow (k.109).

Wyjaéniajac na rozprawie K. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil , ze gdy K. G. (1)
przyszla do niego nietrzezwa zamknela drzwi na klucze , ktore byly w zamkach. Skonczyl pi¢ piwo z pokrzywdzonag



okolo godziny 20.00 i poszedt spaé. Okolo godziny 02.00 obudzil sie i spostrzegl otwarte okno. Pokrzywdzona nie
budzila go i nie méwila ,ze chce wyjéé (k.152v-153).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w ktorych opisal zdarzenie z udzialem K. G. (1). Wyja$nienia K. P.
sprzeczne s3 z zeznaniem pokrzywdzonej a nadto z zeznaniem §wiadka W. J.. Gdyby klucze tkwily w zamkach drzwi
wejéciowych , jak utrzymuje oskarzony , pokrzywdzona nie mialaby potrzeby opuszczania jego lokalu mieszkalnego
przez okno , co bezspornie miato miejsce. K. G. (1) opuécilaby mieszkanie wychodzac drzwiami. Sugestie oskarzonego
jakoby pokrzywdzona znajdowala sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego nie znajduja potwierdzenia w
depozycjach W. J. , ktéry nie odniost takiego wrazenia udzielajac pomocy K. G. (1). Z zeznan tego $wiadka wynika ,
ze dzialania jakie pokrzywdzona podejmowata w sytuacji , w ktérej sie znalazla nie byly irracjonalne. Zdaniem sadu
nieprawdopodobnym jest aby pokrzywdzona byla do tego stopnia nietrzezwa , ze nie mogla otworzy¢ kluczem drzwi
wzglednie pomylila okno z drzwiami. Oskarzony celowo wyja$nial nieprawdziwie aby ukazaé pokrzywdzona jako osobe
niewiarygodna i tym sposobem unikngé odpowiedzialno$ci karnej. Sad dal wiare K. P. wyjasniajacemu odno$nie
zaj$cia z udzialem funkcjonariuszy Policji. Oskarzony , jak ustalono , byl mocno nietrzezwy i pewne szczegobly zdarzenia
mogly umkna¢ z jego pamieci.

Sad w znacznej mierze dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej K. G. (1). Pokrzywdzona w sposob logiczny wyjasnita
powdd dla ktérego wyskoczyla przez okno z mieszkania oskarzonego. Wobec zachowania nietrzezwego i pobudzonego
K. P. Jktory w wulgarny sposéb usitlowal nakloni¢ ja do wspélzycia , pokrzywdzona odczuwala strach. Poczucie
strachu wzmoglo sie gdy oskarzony zniewolil ja w ten sposob , ze zamknal drzwi wejSciowe oraz schowat klucze.
Smial sie szyderczo gdy pokrzywdzona prosila go o otwarcie drzwi. K. G. (1) zawiédl réwniez sgsiad, ktorego
prosila telefonicznie o pomoc. W tej sytuacji nie znalazla innego sposobu aby wyzwoli¢ sie od zachowujgcego sie w
sposob dosé nieobliczalny oskarzonego , jak wyskoczyé przez okno. Pokrzywdzona podkres$lala kilkakrotnie sktadajac
zeznanie ,ze do tej pory traktowala oskarzonego jak kolege, z ktérym utrzymywala dobre relacje sasiedzkie. K. P.
byl dla niej wielokrotnie pomocny przynoszac opal czy butle z gazem. Dobre relacje pokrzywdzona utrzymywala
rowniez z partnerka K. P. , ktéra w czasie zdarzenia przebywala w Niemczech. Doceniajgc oskarzonego jako sgsiada
K. G. (1) nie chciala zawiadamiaé¢ Policji. Uczynila to dopiero nastepnego dnia za namowa bylego malzonka K.
G. (2). Nie czula jednak satysfakeji z takiego obrotu sprawy. Najwyrazniej pokrzywdzona chciala utrzymaé¢ dobre
relacje z oskarzonym , mimo tego co sie wydarzylo. Zgodnie z sugestia policjantéw przed zlozeniem oficjalnego
zawiadomienia zadzwonila do K. P. w celu osiggniecia porozumienia , jednak spotkala sie z jego strony z do$é
antypatyczng reakcja. Wystuchujac relacji pokrzywdzonej sad dostrzegl , ze nie potrafila ona umiejscowié w czasie
poszczeg6lnych fragmentéw zdarzenia. Nadto w poszczegdlnych zeznaniach wkradly sie rozbiezno$ci. Zeznajac w
postepowaniu przygotowawczym K. G. (1) opisywala jak oskarzony zamknal drzwi i wyjal klucze , ktore schowalt. W
trakcie rozprawy pokrzywdzona utrzymywala , ze K. P. zamknal drzwi niepostrzezenie. Réwniez dopiero na rozprawie
powiedziala ,ze oskarzony zazywal jakis proszek. Zdaniem sadu przebieg zdarzenia i zwigzane z tym przezycia ,
mogly wplynaé na zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania przez K. G. (1) spostrzezenn. Mimo nieScistoSci, zeznanie
pokrzywdzonej , na tle pozostalych dowodéw , w szczegdlno$ci zeznan W. J. , nalezy ocenié jako wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie - W. J. (k.26v-27,154v-155) oraz K. G.
(2) (k.61v-62,155-155v). Zeznania wymienionych oséb koresponduja z zeznaniem K. G. (1) protokolem odstuchania
rozmowy telefonicznej (k.14-15) oraz opinig bieglego z zakresu medycyny (k.68). Sad podzielit rowniez zeznania
funkcjonariuszy Policji M. R. (k.96v,153v-154) oraz P. K. (k.100v,154-154V). Zeznania policjantow nie zawieraja
sprzeczno$ci i nie sa rozbiezne z wyja$nieniami oskarzonego. Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym w
sprawie nie dostrzegajac okoliczno$ci nakazujacych watpié¢ w ich prawdziwos¢.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego sad przyjal ,ze oskarzony K. P. w nocy z 21 na 22 pazdziernika 2017
r w B. pozbawit wolnoéci K. G. (1) w ten sposo6b ,ze zamknal na klucz drzwi wejSciowe swojego mieszkania po czym
wyjal klucz z zamka uniemozliwiajac pokrzywdzonej opuszczenie tego lokalu mieszkalnego. Czyn oskarzonego sad
zakwalifikowal jako wystepek z art. 189 § 1 kk.



Sad uznal oskarzonego rowniez winnym tego ,ze w dniu 25 grudnia 2017 r w P. zniewazyl funkcjonariuszy Policji
M. R. i P. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob ,ze uzywal pod
ich adresem stow powszechnie uznanych za obelzywe a nadto w celu zmuszenia wymienionych funkcjonariuszy do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu oskarzonego , grozil im pozbawieniem zycia oraz
uszkodzeniem ciala. Czyn oskarzonego zakwalifikowano jako wystepek z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Za taka kwalifikacja prawna tegoz czynu przemawiaja ustalone okoliczno$ci faktyczne w szczegolnos$ci
sposob zachowania oskarzonego. Zgodnie z relacja M. R. K. P. byt w czasie podjetej interwencji mocno pobudzony a
w wypowiadanym przez niego tzw stlowotoku wyzwiska pod adresem policjantéw przeplataly sie z grozbami (k.154).

Wymierzajac kare sad wzial pod uwage granice ustawowego wymiaru kary. Czyny przypisane oskarzonemu cechuja
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Trudno oceni¢ jak dtugo trwalo pozbawienie wolnosci K. G. (1) przez
K. P. natomiast zachowaniem swym oskarzony mocno przestraszyl pokrzywdzong. Przerazona K. G. (1) zapewne
zakladala ,ze oskarzony ktory uwiezit ja w swym mieszkaniu dopusci sie jej zgwalcenia. Nie widzac innej mozliwoéci
ratunku wyskoczyla przez okno. Upadajac na ziemie doznala zlamania ko$ci pietowej prawej. Dzialaniem swym
oskarzony nie tylko narazil pokrzywdzona na strach i cierpienie , lecz rowniez popsul dobre relacje sgsiedzkie jakie do
tej pory miedzy nimi panowaly . Dopuszczajac sie zniewazenia policjantéw w pierwszy dzien Swiagt Bozego Narodzenia
20171 K. P. zapewne chcial uzyska¢ uznanie i poklask w oczach os6b , ktdre byly woéwczas obecne na Placu (...) w P.. Obu
przypisanych mu przestepstw oskarzony dopusécil sie gdy znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Najwyrazniej
oskarzony naduzywa alkoholu o czym $wiadcza rowniez zapisy w jego karcie karnej (k. 160-161). Gdy jest nietrzezwy
nie kontroluje swoich zachowan co powoduje ,ze wchodzi w kolejne konflikty z porzadkiem prawnym. Spozywany w
nadmiarze alkohol powoduje, ze K. P. dziala bez namystu i nie zastanawia sie nad mozliwymi konsekwencjami swojego
postepowania. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano jego przyznanie sie do winy odno$nie zarzuconych mu przestepstw
popehlionych na szkode policjantdéw oraz zlozenie w miare szczerych wyjasnien w tym zakresie. Z mocy art. 189 § 1 kk
sad wymierzyl K. P. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z kolei z mocy przepisow art. 224 § 2 kk w zw. z art.224 § 1
kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad uznatl ,ze taki wymiar kar odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynoéw oraz stopniowi jego winy.

Na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za takim sposobem laczenia kar przemawial do$é luzny zwiazek miedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami.
Godzily one w r6zne dobra chronione prawnie , natomiast dzielil je stosunkowo krotki czas. Sad nie dopatrzyl sie
istnienia podstaw uzasadniajacych warunkowe zawieszenie orzeczonej kary (art. 69 § 1 kk).

Na podstawie art. 41a § 11 4 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposob oraz
zakaz zblizania sie do K. G. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 3 metry na okres 3 lat. Sad zdaje sobie sprawe ,ze oskarzony
i pokrzywdzona zamieszkuja w najblizszym sasiedztwie. Mimo tego nalezy zabezpieczy¢ dobro pokrzywdzonej , ktora
mimo uplywu czasu nie wyzbyla sie poczucia strachu przed K. P..

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie (k. 8, 112).

O kosztach obrony $wiadczonej z urzedu orzeczono w pkt VI wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowg oraz brak zZrédla dochodéw sad zwolnit oskarzonego od obowiazku poniesienia
kosztow sadowych na podstawie przepisow powolanych w pkt VII wyroku.
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